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ONSOZ :
ULUSLARARASI YARGH
KARARLARI BIZiM iCiN
NEDEN ONEMLI?

ikinci diinya savasi ile cevre sorunlar kiiresel bir sorun olarak iizerine egilinmesinin
zorunlu oldugu devletlerce kabul gorerek, kiiresel zirveler, toplantilar ve anlagmalarla
uluslararast hukukun konusu halini almistir. Bu gelismeyle uluslararas1 hukukun kav-
ramlar: ve devletlerin egemenlik hakki semsiyesi altinda yeniden ele alinmaya baglanan
cevre sorunlari bir yandan mevcut hukuk kurallar: icinde kendine yer ararken bir yan-
dan da 6zgiin ilke ve kuralar ile yeni bir alan olarak ¢evre hukuku adiyla dogmustur.
Gevre sorunlarinin ¢ok yonliiliigii, etkilerinin uzun siireli olmasi, sonuglarinin tama-
men ortadan kaldirilamamasi, degisen ve geligen teknolojinin basta biyocesitlik olmak
iizere ekosistemler ve insan yasamini icerecek bicimde tiim yasam alanlar: tizerinde
olumsuz etkiler gostermesi gibi 6zellikleri, s6z konusu yeni hukuk alaninin ilkelerinin
de mevcut hukuk anlayigini degistirmeye zorlamistir.

Cevre hukukunun gorece «genc» yont, ozellikle uluslararasi cevre hukuku
acisindan devletleri baglayici ilkelerin egemenliginde giincel, insan merkezinden
cevre merkezine kayan yeni bir hukuk anlayisinin olugsmasini zorunlu kilmistir. Bu
zorunluluk, zaman i¢inde dogan ve gelisen ¢evre hukuku ilkelerinin mevcut hukuk
kurallarmin yorumlanmasinda temel alimmasi yoluyla kendini gosterdigi gibi, basta
yagam hakki olmak tizere temel haklarin genisletilerek ve ¢evre sorunlarmin cesitliligi
olciisiinde yeniden anlamlandirilmasiyla miimkiin olabilmektedir.

Gevre hukuku ilke ve kurallariin uluslararasi hukuk icin oldugu kadar ulusal
hukuklar acisindan da kesin, sinirlari ve cercevesi ¢izilmis normlari ve tanimlar: yoktur.
Bu nedenle 6zellikle ilkesel birliktelikler, devletlerin birarada ortak sorunlara egilme-
sini ve sorunlarin ¢dziilmesinde eggiidiimlii hareket etmelerini saglayacak anahtarlar
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ONSOZ : ULUSLARARASI YARGI KARARLARI BiZiM iCiN NEDEN ONEMLI?

olarak goriilmelidir. Diger yandan, mahkeme kararlari ile anlam kazanan ve kapsamlar:
zaman icinde yine bu kararlar yoluyla genisleyen yahut esneyen ilkeler, uluslar agisinda
da yol gostericilik niteligini mahkeme kararlarinin baglayicilik giictinden almaktadir.

Kiiresel iklim Degisikligi Yiiktimliiliikleri Hakkinda Oslo ilkeleri ve mahkeme karar-
lar1 cevirilerinin 6nemi de bu noktada ortaya ¢cikmaktadir. Oslo ilkeleri, iklim degisikligi
konusunda uzman hukukeularca olusturulmus bir metin olarak, cagimizin en ciddi so-
runu olan iklim degisikliginin kiiresel boyutunu ortaya koymustur. Diger yandan, dev-
letlerin sorumluluk almalarinin, bu sorunun ¢6ziimii i¢in tek yol oldugunu vurgularken
uluslararasi anlagmalar ve ¢evre zirveleri sonunda olusturulan metinlerinin baglayicilik
sorununu agmay1 degil ama ilkeler yoluyla devletlerin farklh hukuki metinlerle ortak
amaca ulastiracak birlikteligi saglamasi amaclamaktadir. Son olarak, Kiiresel iklim De-
gisikligi Yiikiimliiliikleri Hakkinda Oslo Tlkeleri, devletleri, iklim degisikligi sorununun
¢oztimii konusunda uzlasi gostermeleri ve ortakliklar kurmalar: konusunda tesvik ede-
cek bir moral nitelige de sahiptir.

Kitapta yer verdigimiz mahkeme kararlar ise, 6ncelikli olarak cevre hukukunun
temel ilkelerine dair mahkemelerin yaklagimini ve diger yandan ¢evre sorunlarinin te-
mel 6zelliklerinin mevcut hukuk normlari tarafindan nasil yorumlandigina dair giincel
yaklasimi ortaya koymaya yonelik secilmistir. Bu anlamda, verilen kararlarin tamami-
nin bir “6rnek” kabul edilmesi gerektigi, tek, kesinlesmis ve nihayetlendirilmig bir yo-
rum-sonuc olarak goriilmeyerek, basta Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi olmak tizere
mahkemelerce kimi ¢evre hukuku ilkelerinin genis ele alinmaya, ¢evre ve insan hakla-
rin1 korumaya yonelik gelistirilmeye her zaman acik oldugunu da hatirlamak gerekir.
Ozellikle cevre sorunlarinin ¢ok yonliiliigii ve yatirimlara baglanmadan énce isletilen
idari izin stirecinde gozoniine alinmasi gereken kiimiilatif etki degerledirmeye iliskin
Hindistan Kararini okuyucuyla bulustirmak adina tamamina yer vermemiz de, tilkemiz
acisindan farkl bir bakis agis1 ve tartigma baghgi yaratmayr amaclamaktadir. Bu acikla-
malar 19181nda, kitapta ele alinan kararlarin sirasiyla konularina, 6zetlerine ve 6nemle-
rine de deginmek de yarar var

Urgenda Dernegi ve Digerleri/Hollanda Davasi, Hollanda’da ¢evre ve iklim degisikli-
i alaninda calisan Urgenda dernegi ile beraber 886 vatandasin tehlikeli iklim degisikli-
gine sebep olmaktaki roltinden dolay1 Hollanda devletinin sorumlu tutulmas: talebiyle,
Hollanda mahkemelerinde actiklar1 davanin sonucu olarak Avrupa insan Haklar1 Mah-
kemesince goriilmiigtiir. Bu davada, Hollanda’nin 2020’ye kadar olan seragazi salimi
azaltim hedefini, Cancun S6zlesmelerinin Ek-T'deki iilkeler bakimindan belirledigi ve
tehlikeli iklim degisikliginin engellenebilmesi icin gerekli oldugu kabul edilen %25-40
azaltim hedefinden daha diisiik belirlemesinin, ulusal ve uluslararasi hukuka aykir
olup olmadig1 konusu tartisilarak karara baglanmigtir. Bu karar, Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti'nin iklim degisikligi konusundaki uluslararas: yiikiimliiliiklerine ve hedefledigi
sera gazi indirim degerleri karsisindaki hukuki durumuna dair bir degerlendirmelere
vesile olmasi acisindan, siz degerli okuyucularla paylastigimiz ilk karar olmustur.
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André Brun/Fransa Davasl ise, biyogesitlilik ve gida egemenligi karsisinda tiretici-
lerin ve tiiketicilerin biiyiik cogunlugu tarafinda ciddi bir tehlike olarak goriilen, fakat
Fransa devleti tarafindan verilen izin siireci sonunda ekimi yapabilen genetigi degis-
tirilmis tiriin iireticilerinden biri olarak Biogemma isimli girketin 2001'de, Brun isim-
li Fransz vatandasinin da aralarinda bulundugu 200 kisi tarafindan transjenik misir
mahsullerinin tahribi tizerine ceza mahkemesince haklarinda bagkasinin malini tahrip
sugundan ceza almalarma yaptiklar itirazla ilgilidir. Karar, Birlesmis Milletler insan
Haklar1 Komitesinin yasam hakki ve katilim hakk: basta olmak tizere, yapilan itirazin
kabul edilebilirligi noktasina odaklanmistir. Bu karar, insan Haklar1 Komisyonwnun
uzmanlik alanim gostermesi ve diger yandan da cevresel konulara katilim hakkinin
daha genis yorumlanmasini saglamak tizere iilke mevzuatlarinda katilim araglarinin
arttirllmasinin, etkin ve kolaylagtirilmig araclarin ¢ogaltilmasinin 6nemini gostermesi
acisindan 6nemlidir.

Fadeyeva/Rusya Davasi, SSCB'nin en biiyiik celik {iretim tesisi yakinlarinda evi
bulunan Fadeyevanin bolgeden uzakta bir konuta yerlestirme istegine kargin uzun
stire bekleme listesinde tutulmasina, kendisinin ve fabrika ¢evresinde yasayan diger
insanlarin saghgim tehlikeye atan tesislerden uzaklagma isteklerine devletin aktif bir
destek saglamamasi nedeniyle actig1 dava ile ilgilidir. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
kararinda Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 8. maddesini gozontine almak suretiyle
basvurucu hakkinda konut ve 6zel hayatina miidahale hususunu tartismistir. Bu karar,
giin gectikce sayilar1 artan, benzer kosullarda yasayanlarla ve ilgililerce gerekli onlemle-
ri alinmaksizin cesitli fabrika ve tesis yakinlarinda kalmak zorunda kalanlarla ilgili ola-
rak, devletlere ATHS'den kaynaklanan 6devlerini hatirlatmasi agisindan onemlidir.

Gray/Planlama Bakanlig1 Davasi, Avustralya’da bulunan bir sirket tarafindan yapil-
masi planlanan bir komiir madeni projesinin hayata gecmesinin cevresel etki degerle-
nedirme sonucuna baglanmasi; sera gazi emisyonlarinin yarattigl etkinin mahkemeler
tarafindan dikkate alinabilmesi sartlarini konu edinmesi; ¢evre kirliliginin mahkemeler
tarafindan ele alimmasinda en ciddi sorunlardan biri olarak nedensellik baginin belir-
lenmesi hususunu ele almasi; sera gazi emisyonlarmin kiimiilatif etkisini vurgulamasi
acisindan 6nemli bir davadir. Avusturya mahkemelerinin kirlilik ile zarar arasindaki ne-
densellik baginin kurulmasinda aranan kriterleri genis yorumlamasi da dikkate deger
bir diger noktadir.

Cockerill/Walloon Eyaleti Davast ise, Belcika Anayasa Mahkemesinin Kyoto Proto-
kolii'niin AB ve ulusal hukuklarina yansimast iizerine bir karar olmasi ve ulusal mahke-
menin Avrupa Adaler Divani'ndan igoriis istemesi yonlerinden ilginctir. Kararda Avrupa
Birligi emisyon degisim programinin celik sektoriine uygulanip kimyasal ve demir dis1
metal sektoriine uygulanmamasi, mesru olmayan bir muamele farki tegkil edip etmedi-
gi sorunu tizerinde durulmus ve Walloon hiikiimetinin faaliyetlerini durdurmu bir gir-
ketin, kendisine taninan emisyon istihkakini iptal edip edemeyecegini karara baglamasi
acisindan 6nemlidir.
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Almanya Gevre ve Doga Koruma Dernegi/Baden-Wiirttemberg Eyaleti Davasinda
son yillarda Tirkiyede de sik¢a adindan s6z edilen ve Tiirkiye'nin de taraf olarak uygu-
lamaya gecmesi kimi sivil toplum kurulusglarinca da belnen cevresel kararlara erisim
ve bu kararlara katilim siirecini konu edilen Aarhus Sézlegmesinin Alman mahkemele-
rince yorumlanmast ile ilgidilir. Bu karar, Almanya Cevre ve Doga Koruma Derneginin
idarenin verdigi bir izne karg1 actigi dava nezdinde Avrupa Adalet Divaninin Aarhus
Sozlegmesini yorumladigi cesitli kararlarina atifta bulunarak STK’nin dava agma ehliyeti
bagta olmak iizere cevresel kararlara katihim konusuna yaklagimi ele alinmistir.

Greenpeace Avustralya/Redbank Power Company Karari, Greenpeace’in Avustur-
yada faaliyet gosteren Redbank Power sirketine karsi atmosfere yaydigi emisyonlar
nedeniyle Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Gerceve Sozlesmesi yiikiimliiliiklerine
aykirihk iddias: ile agtig1 dava ile ilgilidir. Karar, iklim degisikligi konusu ile ilgili ola-
rak bilimsel belirsizligin ele alinmasi ve ihtiyathlik ilkesini giindemlestirmesi acisidan
onemlidir. Avustralya Cevre Mahkemesi'nin karari, sonucu itibariyle olmasi bile, ih-
tiyathlik ilkesini tartismaya acmasi ve devletin tiim kademelerinde dikkate alinmasim
ongormesi yonelerinden dikkate degerdir.

Client Earth/Cevre, Gida ve Bayindirlik Bakanligi Davasi, Tiirkiyenin ¢ogu ilinde de
ciddi bir sorun haline gelen hava kalitesinin bozulmasi sorununun Ingilterede mahke-
meye taginmast ile ilgilidir. Kararda, ingiltere’de gevre ile ilgili bir sivil toplum kurulusu
olan Client Earth’iin ingiltereyi Avrupa Komisyonu Hava Kalitesi Yonergesi uyarinca
havadaki nitrojen dioksit seviyesini diistirme ytiktimliiliklerine uymaya zorlama caba-
sinin bir sonucudur. Buna gore karar, Ingiltereyi Yonergede belirtilen seviyelerde hava
kalitesini diizenleme ve bu konuda acil harekete gecirme, yontinden basarili goriilme-
lidir.Diger yandan, mahkeme siireclerinin uzun stirmesi nedeniyle kararin sonuglarimi
hayata gecirme noktasinda beklenen sonucun makul stirelerde alinamamasi, gevre ile
ilgili konularda yargilamaya iligkin 6nemli zorluklar: da bir kez daha glindeme getiriyor.
Bu zorluklarin en basta geleni, yargilama stireclerinde gecirilen stirenin, ekolojik den-
ge ve insanlik a¢isindan ciddi zararlara neden olabilecek bir kayiba doniisebilecegidir.
Bu nedenle tilkelere sozlesmelerden ya da ulusal diizenlemelerden kaynaklanan
yiktumliliiklerini, yargi karar1 ile hatirlatmak ve zorlamak zorunda kalmadan,
sorumluluk almalarini saglayacak katilim araclarinin hayata gegirilmesi gereklidir.

Tiirkiyenin cevresel konularda en ciddi denetim ve koruma stirecini diizenleyerek
cevrenin kirletici faaliyetler karsisinda tek kalkani haline gelen ¢evresel etki degerlen-
dirme siireci, katihm araclari ile de kimi faaliyetleri, heniiz kirletici etkileri goriillmeden,
ortadan kaldiran, ¢cok yonlii bir degelendirme ve izin yonetimidir. Bu nedenle de, gerek
GED yonetmeliginde yapilan sayisiz degisilkik gerek CED yonetmeligi degisikliklerine
kars1 acilan davalarda alinan mahkeme kararlarini etkisiz hale getiren kanun degisiklik-
leri, bu siirecin 6nemini ortadan kaldirmamaktadir. Cevre sorunlarmin ¢ok yonlilig,
disiplinlerarasi incelemeyi zorunlu kilmasi gibi kimi 6zellikleri bu siirec ile belirginles-
mektedir. iste, Hindistan mahkemesinin ¢evresel izinlerin kiimiilatif etki degerlendir-
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me sonucunda verilmesi ile ilgili karar1 da bu yonden bizler acisindan 6nemli bulunarak
tam ceviri olarak kitaba eklenmistir. Bu kararimin Ingilizce orijinalinden Tiirkge'ye ge-
virisinin ilk taslagi Soner Torlak tarafindan hazirlanmis, daha sonra bu ceviri yeniden
gelistirilmistir.

Kitaptaki karar analizleri, Oxford yayinlarinin “Yerel Mahkemelerde Uluslara-
ras1 Hukuk” (“International Law in Domestic Courts”) veri tabaninda yer alan karar
ozetlerinden faydalanilarak hazirlanmistir. Bu veri tabanina su adresten erigilebilir:
http://opil.ouplaw.com/page/ILDC/oxford-reports-on-international-law-in-domestic-courts
Diger yandan kararlarin tamamina ulagsmak isteyen ilgililer i¢in karar kiinyeleri baghk-
larmn dipnotlarinda belirtilmistir. Iyi Okumalar.

Tlgin Ozkaya Ozliier
Ankara, Aralik 2016
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KURESEL iKLiM DEGISIKLIGi
YUKUMLULOKLER] HAKKINDA
OSLO iLKELER]™

1 Mart 2015’te uluslararast hukuk, insan haklar1 hukuku, ¢evre hukuku ve diger hukuk
dallarindan bir grup uzman, iklim Degisikliginin Azaltilmasi i¢in Kiiresel Yiiktimltiliik-
ler hakkinda Oslo ilkelerini sunmustur.

Uzmanlar, diinyadaki tiim ulusal ve uluslararas1 mahkemelerin, {iniversitelerin ve
orgiitlerin mensuplarindan olugmaktadir.

Birkac yil stiren kapsaml hukuki arastirma ve tartigmalarin nihayetinde olgunlasan
cevre hukukuna iligkin ilkeler 2014’de Oslo Norve¢'te asagida ismi bulunan uzmanlar
tarafindan belirginlesmistir:

GIRIS
iklim degisikligi diinyamn refahini tehdit etmektedir. Tehditler agir ve yakindir. Aslinda
iklim degisikligi insan topluluklarina ve cevreye zarar vermeye ¢oktan baglamigtir. iklim
degisikligi ve onun gezegen ve hayat tizerindeki etkilerinden endiseli bir grup hukuk
uzmani olarak, kiiresel 1issnmanin kritik seviyeye gelmesini 6nlemek i¢in devletlerin ve
tesebbiislerin sahip oldugu asli yiikiimliiliiklerden olugan ilkeler biitiiniinii belirlemek
ve dile getirmek i¢in bir araya geldik.

iklim degisikligiyle ilgili yasal ylikiimliliiklerin kapsamim tanimlamaya yonelik
daha 6nceki cabalarin genel soyutlugunu agmayi amaclayan bu ilkeler:

1. Hem, tiim devletler ve tesebbiislerin diinyanin iklimi ve boylece biyosferini sa-

vunmak ve korumak i¢in sahip oldugu mevcut yiikiimliiliikleri;
2. Hemde, bu ylikiimliiliiklerin yerine getirilmesi icin temel araclari ifade etmektedir.
Daha 6nce benzeri gortilmemis bir felaketten kaginmak istiyorsak, bu yiikiimliiliik-

1 ilkeler Kings College Londra'da 30 Mart 2015'te kabul edilmis ve daha sonra ufak sekilsel diizeltmeler yapmak iizere diizenlenmistir.

2 llkelerin acilimini iceren ve dayandiklari hukuk kaynaklarini detaylandiran ingilizce gerekce metnine su adresten erisilebilir:
http://globaljustice.macmillanyale.edu/sites/default/files/files/Oslo%20Principles%20Commentary.pdf

3 Bu ilkelerin orijinal ingilizce metnine su adresten erisilebilir:
http://globaljustice.macmillanyale.edu/sites/default/files/files/OsloPrinciples.pdf
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lerin yerine getirilmesi gerekli ve acildir. Burada ortaya konan yiikiimliiliikler kapsamh
temel ilkeler ve yerlesik cesitli hukuk kurallarindan kaynaklanmaktadir.

Insanhigin ortak mirasi, biyosfer ve icindeki tiim hayat formlar1 ve tiim canh organiz-
malar1 idame ettiren ekolojik siireclerden olusmaktadir. Egsiz doga ve kapasitelerinden
dolay1 diinyanin bekgileri ve emanetcileri olan insanlar, biyosferi ve icindeki tiim yasam
cesitliligini muhafaza etmek, korumak ve stirdiirmek gibi temel bir goreve sahiptir.

Agr bir kiiresel felaketten kacinmak ahlaki ve hukuki bir zorunluluktur. Tim dev-
letler ve tegebbiisler, insan faaliyetlerinin kiiresel iklim {izerindeki etkileri nedeniyle,
biyosferi tehlikeye diistirdiikleri dlciide iklim degisikliginin zararh etkilerini engelle-
mek konusunda acil ahlaki ve yasal gorevlere sahiptir. Bir yandan tiim insanlar, hem
bireysel olarak ve hem de kurduklar tiirli birlikler araciligiyla iklim degisikligini en-
gellemeye yonelik ahlaki gorevi paylasirken, temel hukuki sorumlulugun devletlere ve
tesebbiislere ait oldugunu kabul etmelidir.

Onde gelen bilim insanlari ve uzmanlar, iklim degisikliginin insanoglunun hem gim-
diki hem de gelecek nesillere, diger canli tiirlerine ve biyosfere yonelik ciddi tehlikeler
tasidigin1 vurgulamaktadir. Tklim degisikligi, baris ve giivenligi, sosyal ve ekonomik iler-
lemeyi, insanlarin ve devletlerin arasindaki esitlik ve adaleti de tehlikeye sokmaktadir.
iklim degisikliginin etkilerinden en siddetli sekilde etkilenecek kesimleri niifusun hali-
hazirda en hassas kogullarda olan topluluklar: ve kesimleridir.

Uluslararasi bilimsel hakim goriis, sanayi devrimi oncesi seviyelere kiyasla kiiresel
yiizey sicaklik ortalamasindaki iki santigrat derece artigin insan yasami ve diger yasam
tiirleri tizerinde derin, olumsuz ve geri dondiiriilemez etkisi olacagini kabul etmektedir.
Tklimin mevcut gidisatina gore iki dereceden daha da biiyiik gerceklesebilecek artigin
ise ciddi ve ¢cok daha yiiksek zararlara yol acacag1 ortadadir. insan faaliyeti halihazirda
iklim {izerinde agir ve potansiyel olarak yikici degisikliklere sebep olmaktadir. insanh-
&, kiiresel iklim degisikliginin hazirladigi felaketten kacinmak icin acil eyleme ge¢mek
zorunda oldugu yaygin olarak bilinmektedir. Ufak bir azinlk bilim diinyasidaki bu
konsenstisti elestirmekteyse de, hakim bilimsel goriis, ilkelerin ortaya konularak eyleme
gecilmesini gerekli gormektedir.

Cevreyi ve ozel olarak kiiresel iklimi etkileyebilecek yerel, ulusal, uluslararasi tim
ilkeler, kanunlar, politikalar ve uygulamalar, bilimsel kanitlara dayali olmak zorunda-
dir. Bu kanitlar siirekli olarak evrildiginden ve gelistiginden, kanun koyucularin, poli-
tika yapicilarin ve mahkemelerin, hakim bilimsel bilgi ve kanaat hakkinda bilgilenme
ve eylemlerini buna dayandirma gorevi bulunmaktadir. Bu karar vericiler gerekirse, ih-
tiyatlilik ilkesini (agagida flke 1) korumak adina, 6nde gelen iklim degisikligi uzmanlari
tarafindan kabul edilen inandirici ve gercekgi kotii durum senaryolarinmi dikkate almak
ve bunlardan kaginmak icin eyleme ge¢gmek zorundadir.

Uluslararas1 hukuk, iklim degisikligi ve bunun insan haklarinin kullanimi tizerinde-
ki etkilerini de dahil ederek temel insan haklarim korumak ve gelistirmek icin devlet-
lere isbirligi icinde hareket etme yiikiimliiliikleri getirmektedir. Tehdit altinda olan in-
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san haklar1 arasinda, yasam hakki, saglik, su, gida, temiz bir ¢cevre hakki ve diger sosyal,
ekonomik ve kiilttirel haklar ile ¢cocuklarin, kadinlarin, azinliklarin ve yerel halklarin
haklar1 bulunmaktadar.

Uluslararas1 hukuk, her devletin kendi topraklarinda gerceklesen insan faaliyetleri-
nin diger devletler {izerindeki sinir agir1 zararh etkilerinden de hukuki olarak sorumlu
oldugunu kabul etmektedir.

iklim degigikliginin diinya tizerindeki tehdidinin agir ve evrensel nitelikte olmasi,
insan dayanigmasinin temel ilkesini teyit etmekte; tiim devletler ve bireylerin, iklimi
etkileyen kararlara iliskin olarak, acil, adalete ve hakkaniyete saygili hareket etmesini ve
kiiresel sicaklikta kritik iki santigrat derecelik artis1 beraberce engelleyecek anlagmalar
icin iyiniyetli miizakereleri gerektirmektedir.

Eger iklim degisikligine katkida bulunan emisyonlar artmaya devam ederse veya
bu ilkelerde ortaya kondugu sekilde, gerekli azaltimlar iki santigrat derecelik bir artis1
engellemeyi basaramazsa, devletler ve tegebbiisler emisyonlarim daha da azaltmak zo-
rundadar.

Bu ilkeler, devletlerin ve tegebbiislerin iklim degisikligi ve bunun yikic1 etkilerinden
kaginmak icin acil tedbirler almasina yonelik hukuki yiikiimliiliikleri ortaya koymak-
tadir. Fakat ilkeler, iklim degisikliginin insan hayati ve biyosfer iizerindeki tehlikelere
kars1 insanligin atmasi gereken tiim adimlari ele alma iddiasinda degildir. flave 6nemli
inisiyatifler sunlar1 icermektedir:

. Iklim degisikliginin insanlar ve diger yasam tiirleri {izerindeki kaginilmaz et-
kileri ile insan haklarimin kullanilmasima yonelik zararlarini en aza indirecek
sekilde uluslararas, ulusal ve yerel aktorlerin gorevleri;

«  Builkelerin uygulanmasimda sorumlulugu bulunan tiim aktorlerin iglemlerinde
seffafhig;

«  Genel olarak insanliga, yasama ve yargisal kararlar dahil olmak iizere tiim karar
vericilere yonelik olarak iklim degisikliginden kacinmak i¢in harekete gecme-
nin aciliyetini anlamalarini temin etmek icin yaygin egitim inisiyatiflerini;

- DPolitikalar, projeler ve uygulamalarin iklim etkileri hakkinda bilgiye kamusal
erigim, ilgili karar alma stireclerine halk katilimi ve iklim degisikligini azaltmaya
yonelik cabalar1 koordine etmek ve uygulamak icin uygun kurumlarm kurul-
masina yonelik teminatlari.

Devletlerin ve tesebbiislerin bu ilkeleri yerine getirmesini gerektiren, tek bir hukuk
kaynag degildir. Aslinda, devletler ve tegebbiislere, diinya insanlarinin temel itibarlar
ve insan haklari ile biyosferin giivenligi ve biitiinliigiine sayg: gosteren, bunlar1 koruyan
ve yerine getiren bir gekilde, iklim degisikligiyle acil ve etkin olarak baga ¢ikma yiikiim-
liiltigiinii getirenin, birbiriyle ortiisen bir kaynaklar biittinii oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Bu kaynaklar yerel, ulusal, bolgesel ve uluslararasidir. Diger kaynaklar yaninda ulusla-
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rarasi insan haklar1 hukuku, cevre hukuku ve haksiz fiil hukuku gibi cesitli maddi dii-
zenlerden kaynaklanmaktadir.

Uluslararas1 hukukun yerlesik ilkeleri cercevesinde, devletler bu ilkeler altindaki
yiikiimliiliiklerini yetine getirmek icin sectikleri araclara dair belli 6l¢tide takdir yetki-
sine sahiptirler.

1. ihtiyathlik ilkesi:
Insan faaliyetinin tirettigi sera gazi emisyonlari iklimde ciddi degisiklige sebep olmakta-
dir. Bu degisikliklerin, mevcut ve gelecekteki nesiller dahil olmak iizere insanlik i¢in ve
tlim diger canh tiirleri ve tiim dogal habitat {izerinde, diger yandan da cevre ve kiiresel
ekonomi icin geri dontilemez zararlara neden olabilecegine yonelik acik ve ikna edici
kamitlar bulunmaktadir.
a. Thtiyathhk ilkesi sunlari gerektirmektedir:
1) iklim degisikliginin halen kagimilabilir tehditlerinden korunmak igin sera gazi
emisyonlarinin gerekli olctide ve hizda azaltilmasini,
2) Bunu basarmak icin, énde gelen iklim degisikligi uzmanlarinin éngordiigii inan-
diric1 ve gercgekei kotii durum senaryolarina dayandirilarak sera gazi emisyonlariin
seviyesinin azaltilmasinin kabuliind,
b. Thtiyatlilik ilkesinin gerektirdigi tedbirler, maliyetlerle emisyonlardaki azaltim tama-
men orantisiz degilse, maliyetler dikkate alinmadan hayata gecirilmesini.

I. TANIMLAR

2. Az gelismis llkeler: Birlesmis Milletler Kalkinma Politikas1 Komitesi tarafindan ta-
nimlandigi ve siniflandig1 bicimde, az geligmis olarak kabul edilen tilkeler.

3. izin verilebilir seragazi emisyonu miktar:: Tlke 1.a temel alinarak, sera gazi emisyonla-
rinin sonug olarak sebep oldugu toplam kiiresel ortalama ytizey sicaklig1 artiginin, hic-
bir zaman sanayi devrimi 6ncesi sicakliklari iki santigrat dereceden fazla asmamasini
saglamaya yonelik istikrarli bir emisyon azaltim planiyla uyumlu olacak sekilde, kiiresel
olcekte hesaplanan, belirli bir yilda kisi bagina diisen toplam maksimum kiiresel sera
gaz1 emisyonu miktari.

4. izin verilen miktarin Gizerindeki - veya altindaki - iilke: Belirli bir yilda kisi bagina dii-
sen sera gazi emisyonlarinin izin verilen yillik miktarini asan veya bu miktarin altinda
kalan tilke.

5. Sera gazinin azaltiimasi: Bu ilkeler ve yiiktimliiliikler cercevesinde, sera gazi emisyon-
larinin azaltilmasi, hem halihazirda atmosferde bulunan sera gazinin azaltilmasina hem
de sera gaz1 emisyonlarmin azaltilmasina yonelik tedbirleri icerir.
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1. 6ZEL YOKUMLULUKLER
A. DEVLETLER VE TESEBBUSLERIN YUOKUMLULUKLERI
6. ilke r’e dayal olarak, devletler ve tesebbiisler, ortalama kiiresel yiizey sicakliginin
sanayi devrimi oncesi sicakliklarini 2 santigrat dereceden fazla agmamasini saglamak
icin tedbirler almak zorundadir.
a. Yasal olarak gerekli tedbirlerin boyutu, ilke r'de tammlanan, ihtiyathlik ilkesi 11-
ginda belirlenmek zorundadir.
b. Bir devlet veya tesebbiisiin belirli bir yilda iiretebilecegi izin verilebilir seragazi
emisyonu miktar1 bu ilkeye gore belirlenmek zorundadir.
7. Tiim devletler ve tegebbiisler bu azaltima ilave olarak, maliyetli olmadan ulasabil-
dikleri dlciide seragaz1 emisyonlarim azaltmak zorundadir. flgili tedbirler, giic harcayan
ekipmanin kullanimda olmadig1 zaman kapatilmasi; 1sinma, soguma ve aydinlatma da-
hil olmak iizere, miimkiin olan her yerde fazla giic tliketiminden vazgecilmesi; binalarin
yalitiminin iyilestirilmesi ve enerji tiiketen araclarim verimliliginin iyilegtirilmesi gibi
enerji tiiketimi ihtiyacini azaltan tedbirlerin miimkiin olan en fazla sekilde desteklen-
mesi; hava tasimaciligi gibi belli sanayiler i¢in vergi muafiyetleri dahil olmak iizere genis
fosil yakit siibvansiyonlarindan vazgecilmesini, icermektedir.
8. Ozellikle az gelismis iilkelerde drneklerine rastlanabilecegi iizere, ilgili faaliyetle-
rin hakim kosullar 1s181nda vazgecilemez oldugu gosterilemedigi siirece, devletler ve
tesebbiisler telafi edici tedbirleri almadan, 6rnegin komiir santrallerinin yapimi veya
genisletilmesi gibi, fazla seragazi emisyonuna sebep olan yeni faaliyetlere baglamaktan
kaginmak zorundadir. Eger yeni faaliyetlerin vazgecilemez oldugu gosterilirse, bir az
gelismis tilke ancak gelismis tilkeler veya bagka tiizel kisiler ilgili az gelismis iilkeye bu
yiikiimliiliigii yerine getirmek icin ilave araclar saglarsa ve bunlarin saglandig 6lciide,
daha az seragazi emisyonu yaratan yeni faaliyetleri tercih etme yiikiimliliigh tasimak-
tadur.
9. Gelismis ve gelismekte olan tilkeler ve tegebbiisler, eger s6z konusu maliyetler ile-
rideki tasarruflar veya mali kazanimlar araciligiyla telafi edilecekse, maliyeti bulunan
seragazl azaltimi tedbirlerini de almak zorundadir. Az gelismis tilkeler ve az gelismis
tilkelerdeki yerel tegebbiisler, kendileri tizerine minimal bir mali ytikten fazlas: ytik-
lenmeden, diger tiizel kisiler tarafindan gerekli mali ve teknik araclar saglandigi dlciide
aymi yiikiimliiliige sahiptir.
10. Bu ilkelerdeki yliktimliiliikleri tagiyan tiizel kisiler, tarif edilen hukuken gerekli so-
nuclara ulagmayi sagladigi siirece yiikiimliiliiklerini yerine getirmek icin uygun vasita-
lar1 se¢gme konusunda esneklige sahiptirler.
11. Hicbir iilke veya tesebbiis toplam seragazi emisyonlarina katkis1 az olsa dahi bu
ilkeler kapsamindaki yiikiimliiliiklerinden kurtulamaz.
12. Devletler ve tegebbiisler, mevcut veya ileride yiiriirliige konacak, ilgili ulusal hukuk
veya uluslararasi sozlesmeler daha diisiik standartlar getirse ve boylece bu ilkelerin ge-
rektirdiginden daha az seragazi emisyonu azaltimina yol ag¢sa dahi, bu ilkelerde ortaya

iKLiM ADALETi MUCADELESINDE ULUSLARARASI ve YABANCI MAHKEME KARARLARI 17



KURESEL iKLiM DEGISIKLIGI YUKUMLULUKLERI HAKKINDA OSLO iLKELERI

kondugu yiikiimliiliiklerden vazgecemezler, bu ilkelere uyma ytikiimliiliiklerini orta-
dan kaldiramazlar.

B. DEVLETLERIN YOKUMLULUKLERI
13. izin verilen miktar1 agan her iilkenin, yetki alanindaki veya kontroliindeki seragazi
emisyonlarmni, miimkiin olan en kisa siirede izin verilen miktara ¢ekene kadar azaltmasi
gerekmektedir. Bu ylikiimliiliik hicbir sekilde 7, 8 ve 9. ilkeler kapsaminda ortaya konan
yuktimluliikleri ortadan kaldirmaz.
14. Devletler, ortak fakat farklhlagnms yiikiimliiliiklere sahiptir.
15. Az gelismis tilkelerin maliyeti kendileri tistlenerek seragazi azaltimi yapmaya iligkin
bir yasal yiiktimliiliikleri yoktur. Bunlar sadece 7, 8 ve 9. ilkelerde ortaya konan yiikkim-
liiltiklere tabidir.
16. Seragazi emisyonlari izin verilebilir miktara yakin olan bir tilkenin, ozellikle gecmis-
teki seragaz: katkilari, zenginlik bakimindan imkanlari, ihtiyaglari, fosil yakita bagim-
lihg1 ve yenilenebilir enerjiye erisimi dikkate alindiginda, emisyonlarimi izin verilebilir
miktara azaltmasi asir1 bir zorluk yaratiyorsa, boyle bir tilke bu asirilik dlctistinde azalt-
ma yiikiimliiligi altinda degildir.
17. Zaman ilerledikge izin verilebilir seragazi emisyonlar: miktar1 diiseceginden, izin ve-
rilebilir miktara yakin emisyon tireten izin verilebilir miktarin altindaki tilkeler, bundan
kaginmak gereksiz kiilfete sebep olmuyorsa, seragazi emisyonlar: miktarini artirmak-
tan kagimmalidir.
18. izin verilebilir miktar1 agan bir tilke, makul olarak atilabilecek tiim adimlar1 atmis
ancak yine de ilke 13’teki yiikiimliiliiklerini yerine getirememigse ve bunlar: yerine ge-
tiremedigi olciide, bu {ilke, izin verilebilir miktar1 agan sorumlu tilkenin ulagamadig
seragazl emisyon azaltimina ulasabilmeleri i¢in, izin verilebilir miktarin altindaki iilke-
lere finansal veya teknik vasitalar saglamak zorundadir. Bunlar: alan {ilke bu vasitalar
seragazi azaltim amaclari icin kullanmak zorundadir. iki iilkenin de, saglanan finansal
ya da teknik destek, seragazi azaltimina ilaveten bagka faydalar saglayabilirse de, bu des-
tegin farkli amaclar icin kullanilmamasini temin etmek bakimindan miigterek sorum-
lulugu bulunmaktadir. Seragaz1 azaltimlarina ulasilmasi icin, bagka bir devlete teknik
veya finansal vasitalar saglayan Devletin talebi tizerine, destek alan devlet, destek veren
devletin destegin kast edilen amaca ulagmak i¢in kullanilip kullanilmadigini belirleme-
sine izin vermek icin bilgi saglamak zorundadir. Boyle finansal veya teknik desteklerle
gerceklestirilen azaltimlar, destek alan devlet bakimindan degil, finansal veya teknik va-
sitalay1 saglayan Devlet bakimindan azaltim olarak sayilacaktir.
19. Kiiresel ortalama ytizey sicakliginin sanayi devrimi 6ncesi sicakliklar: 2 santigrat de-
receden fazla agmamasi ihtiyathlik ilkesine dayali tahminlere gore belirlenen kiiresel
seragazi emisyonlari azaltimina ulagmay1 ve bunun icin de izin verilebilir miktar: agan
iilkelerin ilave azaltimlar yapmasini gerektirebilir.

a. Eger durum boyleyse, bu {ilkeler, makul olarak miimkiin oldugu 6lciide, kiiresel
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ortalama sicaklik artiginin belirtilen seviyeyi agmamasini temin etmeye yetecek ka-
dar azaltimlarini daha da asagiya indirmek zorundadr.
b. Eger bu ilave katkilar, ilke 6’da ortaya kondugu sekilde, kiiresel ortalama yiizey
sicakhiginin hi¢bir zaman sanayi devrimi oncesi sicakliklar: 2 santigrat dereceden
fazla agmamasini saglama ylktimliliiginii yerine getirmek i¢in yeterli degilse, izin
verilebilir miktarin altindaki tilkeler de, bu sonuca ulagmak icin emisyonlarini azalt-
mak zorundadir. Boyle bir tilkenin gelismis bir tilke olmasi hali diginda, bu yiikiim-
liiliik yalnizca izin verilebilir miktar1 asan gelismis iilkeler veya diger tiizel kisilerin
ilgili tilkeye, bu yiikiimliiliigiin yerine gelmesi i¢in vasitalar saglamasi halinde ve bu
yalnizca diizeyde s6z konusu olacaktir.
20. Devletler, bu ilkelerde ortaya koyulan yiktmliiliikleri yerine getirmeyen Devletler
icin hukuki ve uygun ticari sonuglar meydana getirmek icin ellerinden geleni yapmak
zorundadir.
21. Devletler, kendi topraklar: icinde veya diginda, gereksiz sekilde yiiksek veya soz ko-
nusu kosullarda siirdiirtlebilir olmayan miktarlarda seragazi emisyonuna sebep olacak
biiytlik yeni tesislerin kurulmasi veya mevcut tesislerde biiyiik genisglemeler yapilma-
st i¢in yeni tesvikler, yardimlar, krediler, hibeler, garantiler veya sigorta saglamaktan
kacinmak zorundadir. Gelismemis bir iilke i¢in, daha verimli tesisleri se¢mek gereksiz
kiilfete sebep olacaksa, bu gereklilik bakimindan bir istisna sdz konusu olabilir.
22, yiikiimliiliiklerini yerine getiremeyen veya yerine getirememesi makul sebeplere
dayanan bir devlet, s6z konusu veya yaklasan ihlal i¢in, olas1 sonuclarin uygulanmasina
engel olmaksizin seragazi emisyonlariin azaltilmasi i¢in araglar belirlenmesi ve gelis-
tirilmesi i¢in tasarlanan aragtirmalari baglatmak veya bunlar1 desteklemek zorundadir.
23. Ne yiiksek maliyetler ne de finansal araclarda eksiklik bagli bagina bir devletin sera-
gaz1 azaltimlarina ulagma yiikiimliiliiglinii yerine getirmemesi icin mazeret sayilabilir.
Boyle durumlarim varligy, yasal yaptirimlara karg: savunma tegkil edemez. Boyle yapti-
rimlardan kaginmak icin devlet, yiikiimliiliiklerini yerine getirmesini engelleyen agir1
kiilfeti veya devletin kontroliinde olmayan olaganiistii kosullar1 gostermekte ve ispata
yuktimludiir.
24, Bu ilkelerde ortaya konan yiiktimliiliiklerini yerine getirmek icin devletler, yetki
alanlarindaki veya kontrolleri altindaki seragazi azaltimlarini diizenlemek zorundadir.

C. DEVLETLERIN USULE iLI§KiN YOKUMLULUKLERI
25, Devletler, bu ilkelerde ortaya konan yiikiimliiliiklere devletin uymadiginin ileri sti-
riilebilecegini ve buna iligkin yargilama yapilabilecek bagimsiz mahkemelerin yetkisini
kabul etmek zorundadir.
a. Devletler bu siireclere iyi niyetli bir sekilde katilmak ve bu stireclerin adil ve ve-
rimli olmasini temin etmek zorundadir.
b. Bu siireclerde, sayilan ilkelerde ortaya konan yiiktimliiliiklere uymadigi ileri sii-
riilen devletler, mahkemenin devletin ilgili yiikiimliiliiklere uyup uymadigini be-
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lirleyebilmesine ve devletin ihlalinin boyutu ve niteligini belirleyebilmesine imkan

saglamak i¢in ihlalin yollarini ve boyutlarini tamamen ortaya koymak zorundadar.
26. Her bir devlet, yetki alanindaki kisilerin iklim degisikliginin hayatlar1 ve sagliklar1
tizerinde yarattig1 riskleri degerlendirebilmelerine imkan tanimak i¢in gerekli bilgileri
erigilebilir kilmak zorundadir.

D. TESEBBUSLERIN YOKUMLULUKLERI

27. Tesebbiisler tesislerini ve miilklerini, iklim degisikligine kars1 zafiyetlerini, tegeb-
biisler iizerinde gelecekteki iklim degisikliginin finansal etkisini ve tegebbiislerin ge-
lecekteki iklim degisikligine karsi direncini artirma cabalarini degerlendirmek iizere,
gozetim altinda tutmak zorundadir. Tesebbiisler bu bilgileri, halka duyuracak sekilde
actklamak ve ozellikle faaliyetlerinden dogrudan veya dolayl olarak etkilenen veya et-
kilenmesi muhtemel yatirimci, miisteri ve tahvil diizenleyicileri gibi kisilerin bunlara
kolayca erisebilmesini saglayacak sekilde ilan etmek zorundadir.

28. Faaliyeti fosil yakit tiretimi iceren bir tegebbis, iklim degisikligi hakkinda Hiikiimet-
ler Arasi Panel ve digerleri tarafindan ileri siirtilen “karbon biitgesi” kavramiyla uyumlu
olarak, gelecekte fosil yakitlarin ¢ikarilmasi veya kullanimi tizerinde uygulanabilecek
herhangi bir sinirlamanin, finansal durumlar tizerinde yaratacag etkiyi degerlendir-
mek zorundadir. Tesebbiis bu bilgiyi yatirimci, miisteri, tahvil diizenleyicileri ve halka
aciklamak zorundadir.

29. Tesebbiisler, herhangi bir yeni tesis insa etme planlarina girismeden once, gevresel
etki degerlendirmesi yapmak zorundadir. Bu degerlendirme, onerilen tesisin karbon
ayakizinin ve gelecekteki iklim degisikliginin onerilen tesis tizerindeki potansiyel etki-
lerinin bir analizini de icermek zorundadar.

30. Bankacilik ve finans sektorlerindeki tesebbiisler, finanse etmeyi diistindiikleri tiim
projelerin seragazi etkilerini dikkate almalidir.
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telenmistir.

iKLiM ADALETi MUCADELESINDE ULUSLARARASI ve YABANCI MAHKEME KARARLARI 21






URGENDA DERNEG] VE
DIGERLERI/HOLLANDA
DAVASI: iKLiM DEGISIKLIG
DAVALARINDA YENi DONEM:

|. Davanin Arkaplani

2009 yilinda Kopenhag'da diizenlenen Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Gergeve
Sozlesmesi (“BMIDGS”) Taraflar Konferansindan bugiine, diinyada iklim degisikliginin
insan hayat1 ve ekosistem bakimindan tehlikeli boyutlara ulasmasimin engellenebil-
mesi icin, sanayi devrimi oncesi seviyelere kiyasla ortalama kiiresel sicaklik artiginin,
2 santigrat dereceyle simirlanmasi gerektiginin bilimsel olarak kanitlandigi, Hollanda
ve Tiirkiye'nin de i¢inde bulundugu, sozlesmeye taraf 195 iilke tarafindan kabul edil-
migtir. S6zlesmeye ayrica Avrupa Birligi (“AB”) de taraftir. Tehlikeli iklim degisikliginin
onlenmesi amaciyla, 2007 itibariyle 1990 seviyelerine kiyasla seragazi emisyonu diizeyi
bakimindan, Hollanda’nin da aralarinda yer aldig1 diger Ek-I iilkelerinin de benzer bir
azaltim taahhiidiinde bulunmalari halinde %30, bu sartin gerceklesmemesi halinde %20
’lik bir azaltim taahhiidiinde bulunmustur.

Bahsedilen sicaklik artis1 stnir1 daha sonra BMIDCS'ye taraf tilkeleri kapsayan 2010
tarihli Cancun Sozlesmelerinde de yer almistir ve bu s6zlesmelerde Ek-I tilkeleri tara-
findan 2020 yilina kadar, emisyon diizeyinde 1990 seviyelerine kiyasla %25-40’lik bir
azaltim hedefi ortaya konmustur.s Bu arada, diger Ek-I {ilkelerinin %30’luk bir azaltim
taahhiidii benimsememesi sonucunda, AB, kendisinin %20’lik azaltim taahhiidiine ge-
cerlilik tanimistir.

4 Hollanda Mahkemesinin 24 Haziran 2015 tarihli, C/09/456689/HA ZA 13-1396 referans numarali kararinin ingilizce tam metnine
su adresten erisilebilir: http:/uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLINL:RBDHA:2015:7196. Bundan sonra paragraf
numaralariyla yapilan tim atiflar bu karardaki paragraf numaralarina isaret etmektedir.

5 Paragraf 4.24.
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2007-2009 yillar1 arasinda 2020’ye kadar %30’luk bir azaltim hedefi benimsemis
olan Hollanda, 2010’da, AB’nin toplam %20’lik azaltim hedefi tizerinden oransal olarak
yeni bir hedef belirlemistir. Buna gére Hollanda 2020’ye kadar %14-17lik bir azaltimda
bulunmay: taahhiit etmistir.® Ayrica, AB ile birlikte Hollanda’nin Cancun Sézlesmele-
rinde yer alan 2030 icin %40 ve 2050 i¢in %80 oraninda azaltim hedefleri gecerliligini
korumaktadir.’

Asagida detaylar aciklanan dava, Hollanda’nin 2020’ye kadar olan seragazi salimi
azaltim hedefleriyle ilgilidir ve 2020’den sonraki azaltim hedeflerini kapsamamaktadir.
Davada 6zetle, Hollanda'nin Cancun S6zlesmeleri Ek-T'deki tilkeler bakimindan, tehlike-
li iklim degisikliginin engellenebilmesi i¢in gerekli oldugu kabul edilen %25-40 azaltim
hedefinden daha diisiik bir azaltimi hedeflemesinin ulusal ve uluslararasi hukuka aykir
olup olmadigi ele alinmigtir.

Il. Davaya Konu Olaylarin Ozeti

20 Kasim 2013’te Hollanda’'da cevre ve iklim degisikligi alaninda ¢aligan Urgenda dernegi
ile beraber 886 vatandag (bundan sonra kolaylik i¢in “Urgenda” olarak anilacaktir), teh-
likeli iklim degisikligine sebep olmaktaki roliinden dolay1r Hollanda devletinin sorumlu
tutulmasi talebiyle Hollanda mahkemelerine bir bagvuruda bulunmustur.

Urgenda ozetle, insanoglunun kiimiilatif seragazi ve 6zellikle karbon salimlarinin
ulagtig1 yiiksek seviyelerin, gezegenin atmosferinin kimyasal yapisini ciddi gekilde de-
gistirerek daha fazla 1s1 tutmasina ve dolayisiyla gezegenin 1sinmasina yol actigini soy-
lemistir. Urgenda tarafindan ortaya konan bilimsel kanitlara gore, bu insan kaynakh sa-
Iimlarin gittikce yaklagmasi sonucu, gezegenin ekosistemlerini ve bunlara bagimli insan
topluluklarini yani insanhigy, tehlikeye atacak kadar hizh bir sekilde yasanacak bir iklim
degisikligine neden olmaktadir. Urgenda bu tehlikeli iklim degisikliginin insanlik ve ha-
liyle Hollanda iizerinde ¢ok ciddi ve tehlikeli etkilere sebep olacagini iddia ederek, bu
kiiresel davranigin ve Hollanda’nin buna yaptigi katkinin Avrupa insan Haklar1 Sozleg-
mesinde (ATHS) yer alan yasama hakki ve 6zel hayata ve aile hayatina saygi gosterilmesi
hakki gibi insan haklarinin hem Hollanda’da hem de diger Avrupa iilkelerinde kullanila-
bilmesi bakimindan tehdit olusturdugunu ileri stirmiistiir.

Kisaca, yukarida bahsedilen 2 santigrat derecelik tehlikeli sinirin asilmasina katkida
bulunmanin, kiiresel olarak tanimlannmis ve kabul edilmig bir 6zen yiikiimliiliigliniin
ihlali niteligi tagidigi, bu baglamda da Hollanda’nin tehlikeli iklim degisikliginin engel-
lenmesi bakimindan miiteselsil ve nisbi bir 6zen yiikiimliiliigli bulundugu savunulmus-
tur. Aynm1 zamanda, Urgenda, Devletin kanundan kaynaklanan insan haklarimi koruma
yikiimliiliigiinii ve temel insan haklarini ihlal etmesi ve ihmalleri i¢in bir mesru zemin
bulunmadigin, zira enerji verimligi ve yenilenebilir kaynaklara dayal enerji iiretimi

6 Para. 4.31.
7 Para. 4.29.
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gibi, fosil yakita dayal enerji iiretiminin tehlikelerini engellemeye yardimei olacak al-
ternatiflerin bulundugunu ve bunlarin ekonomik acidan uygulanabilir oldugunu gos-
termistir.

Davaci Urgendanin mahkemeden talepleri soyledir;

. Ilk olarak, bu tehlikeli duruma ve bunun insan haklarinin kullanilmas: baki-
mindan olusturdugu tehdide katkida bulunarak, 1990 yilina kiyasla 2020 yilina
kadar %40’lik ve her halde en az %25'lik bir seragazi salimi azaltimi gerceklestir-
memesi halinde, Hollanda devletinin kendilerine kars1 hukuka aykir1 davranmig
ve kolektif menfaatlerini ihlal etmis olacaginin tespit edilmesi.

. Ikinci olarak, Devletin, ATHS altindaki pozitif yiikiimliiliiklerine uygun davran-
masina hiikmedilmesi ve Devlete, gerekli ve talep edilen salim azaltimlarina
2020’den 6nce ulagmasini saglayacak tedbirleri almasinin emredilmesi.

|II. Taraflarin Iddialar
1. Davaci
Urgenda, davada temel olarak sunlari ileri stirmtistiir:

Hollanda Hiikiimeti, Anayasa madde 21 uyarinca gevreyi ve iilkenin yasanabilirligi-
ni koruma ve iyilestirme yiikiimliiliiglinii yerine getirmemisgtir.

iklim degisikliginin tehdidi altinda bulunan ve ATHS madde 2 cergevesinde korunan
yasama hakki ve madde 8 ¢ercevesinde korunan dzel hayata ve aile hayatina saygi
gosterilmesi hakki, Hollanda Hiikiimeti tarafindan, bu haklari temin edilmesine
yonelik 6nlemler alinmasi yoniinde pozitif bir yliktimliiliik getirmektedir.
Hollanda Hiikiimetinin Urgenda ve Hollanda toplumunun geri kalanina kargi, ih-
lali Hollanda Medeni Kanunu’'nun ihlali anlamina gelen bir 6zen yiikiimliiliigii bu-
lunmaktadir.

2. Davahli
Hollanda Hiikiimeti, Urgenda’nin savlarina karsi sunlari ileri stirmiistiir:

Urgenda’nin Hollanda vatandaglarinin hayatta bulunan nesillerinin menfaatlerini
temsil etmek bakimindan taraf ehliyeti bulunmaktadir; ancak Urgenda’nin diger
tilkelerdeki mevcut ve gelecek nesillerin haklarini veya menfaatlerini savunmak
bakimindan taraf ehliyeti yoktur.

Hollanda Hiikiimeti'nin, hukuken, Urgenda’ya kars1, %25-40 hedefine uyma zorun-
lulugu bulunmamaktadir.

Her kosulda, Hollanda Hiiklimeti 6zen yiikiimliiligiini ihlal etmemisgtir.
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IV. Hukuki Olgular ve Sorunlar

Urgenda ve Hollanda Hiikiimetinin iddialar1 degerlendirildiginde, mahkemenin, davay:

dort temel hukuki sorun ¢ercevesinde inceledigi goriilmektedir:

1. Urgendanim Hollanda Hiikiimetine karsi s6z konusu davadaki hak ve menfaatler
bakimindan taraf ehliyeti bulunup bulunmamasi,

2. Hollanda Anayasasinin korumasi altinda bulunan “saglikli ¢evre hakki’nin kap-
sam1 ve Hollanda’min BMIDCS ile diger uluslararasi diizenlemeler cercevesindeki
yukitimliiliikleri,

3. AfHS’nin Hollanda Hiikiimeti agisindan, seragazi salimi azaltimina yonelik, pozitif
yikiimliiliikler getirip getirmedigi,

4. Hollanda Hiikiimeti'nin azaltim hedeflerine uymamasinin Hollanda Medeni Kanu-
nu bakimimdan 6zen yiliktimliiliigiinii ihlal edip etmedigi.

V. Karar

1. Taraf Ehliyeti Sorunu
Hollanda Medeni Kanunu uyarinca, bir vakif veya dernegin, tiiztigiinde bir takim men-
faatlerin korunmasina yer verilmesi durumunda, bagka kisilerin benzer menfaatlerini
korumak amaciyla dava agmasi miimkiindiir. Mahkeme, Urgendanin tiiziigiinde yer
alan siirdurtlebilir bir toplum icin miicadele etme amacinin, giivenli ve saghkh cevre
hakkini kapsadigini, bu bakimdan kendisine davada taraf ehliyeti sagladigini kabul et-
migtir.®

Hollanda Hiikiimeti bu amacin Hollanda toplumunun gelecek nesillerini ve bagka
iilke toplumlarini kapsamadigini iddia etmistir. Ancak mahkeme, stirdiiriilebilir toplum
kavramimin dogasi geregi sinir agtigini ve nesiller arasi bir boyuta sahip oldugunu, dola-
yistyla Hollanda ve baska tilkelerdeki mevcut ve gelecek nesillerin haklarimin korunma-
sin1 kapsadigini belirtmistir.®

2. Saglikli Cevre Hakkinin Kapsami ve Hollanda’nin Uluslararasi Yiikiimliliikleri
Hollanda Anayasas1 uyarinca, iilkenin yasanabilir olmaya devam etmesini saglamak ve
cevreyi korumak ve gelistirmek devletin yiikiimltiliikleri arasindadir. Buna gore, Ana-
yasa’nin devlete bir 6zen yiikiimliiligii getirdigi ancak bu yiikiimliiliigiin nasil yerine
getirilecegi konusunda devletin takdir yetkisine sahip oldugu, fakat bu yetkinin sinirsiz
olmadig ve belli bir 6zen standardini saglamasi gerektigi kabul edilmistir.”

Mahkeme, insanlar ve ¢evre icin agir ve 6liimciil sonuglar1 bulunan tehlikeli iklim
degisikligine dair ytiksek bir risk karsisinda, devletin uygun ve etkin énlemler alarak va-
tandaglarini bundan koruma yiikiimliiliigii bulundugunu ortaya koymustur. Bu kosul-

8 Para. 4.6.
9 Para. 4.7 ve 4.8.
10 Para. 4.36.
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lar altinda alinacak 6nlemlerin ne olacagi konusunda devletin takdir yetkisi bulundugu
kabul edilmekle beraber tehlikeli iklim degisikligini engellemeye yonelik hafifletici 6n-
lemler alinmasinin sart oldugu, adaptasyona yonelik 6nlemlerin vatandaslari iklim de-
gisikliginin sonuglarindan ancak sinirh bir seviyede koruyabilecegi de vurgulanmistir.™

iklim degisikliginin kiiresel bir sorun olmasi ve bununla miicadelenin diinya ¢apin-
da yuritilmesi gerekliligi, devletleri bu konuda uluslararasi diizenlemeler yapmaya it-
migtir. Hollanda'nin iklim politikasi da biiyiik dlciide Birlesmis Milletler ve Avrupa Birli-
gi cercevesinde gelistirilen bu diizenlemelere dayanmaktadir. Hollanda’mn BMIDGS ve
ilgili AB yonergeleri kapsaminda ¢esitli taahhiitleri ve yiikiimliiltikleri bulunmaktadir.
Ayrica Urgenda, uluslararasi ¢evre hukukunun temel ilkelerinden biri olan, hi¢bir dev-
letin, topraklarini bagka iilkelere zarar verecek sekilde kullanamayacagi kuralini da ileri
surmustir.

Mahkeme, Hollanda'nin yukarida sayilan uluslararas: yiikiimliiliikklerle bagh oldu-
gunu kabul etmistir; fakat bu yiliktimliiliiklerin tarafinin diger devletler oldugunu, Hol-
landa’nin bir veya daha ¢ok devlete karg: yiikiimliiliiklerini ihlal etmesiyle, Urgenda'ya
kars1 hukuka aykir1 davrandigi sonucuna varilamayacagini belirtmistir. Dolayisiyla, Ur-
genda’nin dava kapsaminda bu uluslararasi diizenlemelere dogrudan dayanamayacagi-
n1 kabul etmistir.?

Bununla beraber, tutarh yorum ilkesi geregince, bir devletin ulusal hukukunu uygu-
larken uluslararasi yiikiimliiliiklerine uygun davranma niyeti tasidig1 varsayilmaktadir.
Urgenda bakimindan dogrudan hak yaratan ulusal hukuk bahsi gecen uluslararasi yti-
kiimliiliiklere uygun sekilde yorumlanmalidir.® Boylelikle Mahkeme, kararinin esasin-
da, Hollanda'nin ulusal hukuk cercevesinde sahip oldugu takdir yetkisini kullanirken,
uluslararasi hukuktan kaynaklanan yiiktimliiliiklerine uygun davranmasi gerektigini
sOylemektedir.

3. AiHS Cercevesindeki Yiikiimliiliikler

Urgenda Hollanda'nin iklim degisikligine karg1 yeterli 6nlem almayarak, AIHS madde
2 ile korunan yasama hakki ile madde 8 ile korunan ozel hayata ve aile hayatina sayg1
gosterilmesi hakkin ihlal ettigini ileri stirmiigtiir. Mahkeme, bir tiizel kiginin ATHS cer-
cevesinde bu haklar bakimindan magdur konumunda olmasmin miimkiin olmadigini,
bu yiizden de ihlal edilebilecek bir fiziksel biitiinliige veya 6zel hayata sahip olmayan
Urgendanin bu anlamda kisisel hak sahibi olamayacag1 sonucuna varmistir.*

Bunun yaninda mahkeme ATHS madde 2 ve 8’in davayla tamamen baglantisiz olma-
digini, bu maddeler hakkindaki insan haklar: ictihadinin devlet tarafindan uyulmasi
gereken 0zen standardinin yorumlanmasi bakimindan ilgili oldugunu teyit etmistir.™
M Para. 471
12 Para.4.42.

13 Para. 443

14  Para. 4.45.
15 Para. 4.46.
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Buna gore, AlHS’nin uygulanmasinda Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AITHM) ev-
rimsel bir yaklagim gelistirmis ve toplumda meydana gelen degisikliklere gore hak ve
ozgiirliiklerin yorumunun sekillenebilecegini kabul etmistir. Dolayisiyla, ATHS acikca
temiz cevre hakkindan bahsetmese de, ATHM, kararlarinda kisilerin hak ve 6zgiirliik-
lerinin korunmasiyla cevre arasindaki baglantiya gittikce daha fazla yer vermeye bas-
lamistir. Bu baglamda devletin insan hayatini tehdit eden cevresel zarar1 engellemeye
yonelik onlemler almaya dair pozitif yiikkiimliligii bulundugu belirtilmektedir. Ayrica,
cevresel faktorlerin de dogrudan ve ciddi sekilde 6zel hayat ve aile hayatim etkilemesi
durumunda devletin sorumlulugu s6z konusu olabilmektedir.™

4. 6zen Yiukiamlilaganiin ihlali

Mahkeme son bir hukuki sorun olarak, Devletin, Hollanda Medeni Kanunu altinda
ozen ylkimliliigini ihlalden kaynaklanan haksiz fiil sorumlulugu dogup dogmadi-
g1 incelemistir. Burada tehlikeli ihmal doktrini iklim degisikligine uyarlanarak so-
rumlulugun tespiti amaciyla su etkenlerin gozden gecirilmesi gerektigi belirtilmigtir:

i.  iklim degisikliginin yol actig1 zararin niteligi ve derecesi,

ii. bu zarara dair sahip olunan bilgi ve zararin 6ngoriilebilirligi,

iii. tehlikeli iklim degisikliginin gerceklesme ihtimali,

iv. devletin davranislarinin (veya ihmallerinin) niteligi,

v. Onleyici tedbirler almanin kiilfeti, ve

vi. kamu gorevlerini yerine getirirken devletin sahip oldugu takdir yetkisi.”

Birinci ve ticiincii etkenlerle ilgili olarak Mahkeme, Hiikiimetleraras: iklim Degisikligi
Paneli'nin degerlendirme raporlari, Birlesmis Milletler Cevre Programinin 2014 “emis-
yon seyri” raporu ve iklim degisikligiyle ilgili cesitli AB raporlarin1 dayanarak gostere-
rek, tartigmasiz olarak tehlikeli iklim degisikligi ihtimalinin ¢ok yiiksek oldugunu ve
hem Hollanda’da hem de diger iilkelerde insanlar ve ¢evre i¢in ciddi sonuglara yol aca-
cagini kabul etmistir.”

Mahkeme, ikinci etken bakimindan, 1992’den beri ve kesin olarak 2007’den beri Hol-
landa’nin kiiresel 1sinma ve bununla ilgili riskler hakkinda bilgi sahibi oldugunu tespit
etmistir.”®

Dordiincii etkenle ilgili olarak ise Mahkeme, Devletin seragazi emisyonlarini kont-
rol etmek i¢in diizenlemeler yapma giicii bulundugunu; hatta toplumun, devletin bu
yonde stirdiiriilebilirlige gecisi ve seragazi emisyonlarini azaltmay: saglayacak uygun
onlemler almasima bel bagladigini belirtmistir.?

16  Para.4.48 ve 4.49.
17  Para.463.
18 Para.4.65.

19 Para. 4.65.
20 Para. 4.66.
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Daha sonra Mahkeme besinci etkeni, yani énleyici tedbirlerin kiilfetini, bunlarin
teknik uygulanabilirligini ve maliyet verimliligini g6z éntinde bulundurarak degerlen-
dirmistir. Oncelikle, hafifletmeye yonelik énlemlerin, 6nleyici olma 6zelligine sahip tek
onlem oldugunu tespit etmistir. Ayrica, mahkeme, Hollanda’nin daha 6nce kabul ettigi
%30’luk hedefi 2010’da azaltmasinin maliyet gerekcelerine dayandigina dair herhangi
bir kanit bulunmadiginin altini ¢izerek, mevcut %14-17lik hedefe gore daha yiiksek olan,
bu onceki hedefin de Devlet bakimindan elverisli say1ldig1 sonucuna varmistir.2 Hollan-
da’nin yaptigi 2010 degisikligi 2020’ye kadar olan azaltim hedefinin azaltilmasina iligkin
oldugundan ve devletin 2030 hedefleri her halde sabit kaldigindan, bu degisiklik 2030
hedefi icin alinmasi gereken Onlemlerin 2020 6ncesindeki yogunlugunu diistiriirek,
2020 sonrasi 6nlemlerin agirhginin artmasi sonucunu dogurmaktadir. Mahkeme, Hii-
kiimetlerarasi iklim Degisikligi Paneli ve Birlesmis Milletler Gevre Programi bulgulari
uyarinca, iklim degisikligini engellemek i¢in atilmasi gereken adimlarin miimkiin oldu-
gunca erken atilmasinin, bunlar: ertelemeye kiyasla, maliyet bakimindan daha verimli
oldugunu ortaya koymustur.22 Dolayisiyla, Mahkeme, mevcut hedeften daha ytiksek bir
hedef benimsenmesinin devlete fazla kiilfetli bir yiik yliklemeyecegi ve Devletin almasi
gereken 6nlemleri miimkiin oldugunca ¢abuk almasi gerektigi sonucuna varmistir.?

Bunlarin yaninda, Hollanda Devleti, iklim degisikligi konusunda kendi katkisini “ok-
yanusta damla”ya benzeterek, mevcut olandan daha yiiksek bir ulusal hedefin kiiresel
seragazl saliminin azaltilmasina ¢ok ufak bir katkisi olacagini, sonucta 2 santrigrat dere-
celik hedefe ulagilip ulagilmamasinin yiiksek emisyon degerlerine sahip diger tilkelerin
azaltim hedeflerine bagl olacagini savunmustur.?* Mahkeme bu savi reddederek, iklim
degisikliginin kiiresel bir sorun olmasi ve bu yiizden kiiresel sorumluluk gerektirme-
si dolayisiyla, Hollanda dahil tiim tlkelerin miimkiin olan en fazla kapsamda azaltim
onlemleri almasimi zorunlu kildigini belirtmistir. Diger {ilkelere kiyasla Hollandanin
emisyonlarinin az olmasi, 6nleyici tedbirler alma yiikiimliiligiinii ortadan kaldirmaz.
Glinki ne kadar az olursa olsun tiim seragazi emisyonlarinin atmosferdeki karbondi-
oksit seviyelerinin artigina ve dolayisiyla tehlikeli iklim degisikligine katkida bulundugu
bir gercektir. Bu yiizden, emisyon azaltimi BMIDCS tarafi tiim iilkelerin hem bireysel
hem miiteselsil sorumluluguyla ilgilidir.2

Hollanda Devletinin diger argimanlar1 “karbon sizintis1” olgusu ve daha kati bir
azaltim hedefinin Hollanda sirketlerinin kiiresel piyasada rekabet etme sansini siir-
layacag: ile ilgilidir. Mahkeme, Hollanda'nin azaltim hedefindeki artigin, diger Avrupa
iilkelerinin emisyonlar1 yiiziinden notralize edilmesi ve bir etki yaratmamasi durumu
olarak 6zetlenebilecek “karbon sizintisi”nin varligina dair herhangi bir bilimsel bulgu

21 Para.4.70.
22 Para.4.72.
23 Para.4.73.
24 Para. 4.78.
25 Para.4.79.
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olmadigin belirterek bu argiimani reddetmistir.* Kiiresel rekabete iligkin olarak ise
mahkeme, devletin yeterli kanit ileri stirmedigini, daha siki bir iklim politikasinin hangi
ig kollarinda ve nasil boyle bir etkisi olacagini aciklamadigini belirterek, bu konudaki
iddialar1 dikkate almamistir.?”

Kararin diger bir 6nemli boyutu, devletin sebep oldugu iddia edilen zarar ile 6zen
yikkiimliliigiint ihlal seviyesine ulagan davranmislari (veya ihmalleri) arasindaki ne-
densellik baginin kurulmasidir. Mahkeme, nedensellik baginin tespitiyle ilgili detaylh
bir degerlendirmede bulunmasa da sera gazi emisyonlari, kiiresel ilklim degisikligi ve
Hollanda canli iklimi tizerindeki mevcut ve gelecek etkileri arasinda yeterli nedensellik
bag1 bulundugunun varsayilabilecegini belirtmistir.?® Ancak, karardaki atiflardan, Mah-
kemenin, daha 6nce Rhine Nehri'nin farklh iilkelerden atilan atiklarla kirletilmesiyle
ilgili davadaki yaklagimina benzer sekilde mantik yiirtittiigii anlasiimaktadir. Genel ola-
rak nedenselligin tespitinde uygulanan &l¢iit uyarinca, ancak “ihmal olmasayd, zarar
da olmazd1” denebilen durumlarda 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlalinden soz edilebilir. Ote
yandan, bahsi gecen davadaki gibi durumlarda, hicbir devletin ihmali tek basina zarara
sebep olabilecek boyutta degildir. Dolayisiyla kiimiilatif nedenselligin s6z konusu oldu-
gu durumlarda genel test bir yana birakilarak, her bir devletin zarardan kendi pay1 ora-
ninda sorumlu olacag: kabul edilmistir.

VI. Degerlendirme

Mahkeme yukarida 6zetlenen hukuki degerlendirmeler sonucunda, Hollanda Devleti-
nin, 2020 yili i¢in, 1990 yilina kiyasla %25’ten daha diisiik bir seragazi emisyonu azaltim
hedefi benimsemekle ihmal gerceklestirdigine ve dolayisiyla Urgenda’ya kargi hukuka
aykir1 davrandigi tespitinde bulunmustur.?? Bunun sonucunda, mahkeme, devletin,
Hollanda’nin yillik seragazi emisyonlarini 2020 sonuna kadar bu %25 azaltim hedefinin
saglanacag sekilde sinirlamasina hitkmetmistir.®

Devletin sera gaz1 emisyonlarini azaltim yiikiimliiliigii meselesini ele almasi ve iklim
degisikligi konusuna, kanuni zorunluluklar disinda bir hukuki dayanagi esas alarak egil-
mesi bakimimdan Urgenda karar1 bir ilk olmustur.

Ayrica pek cok iilkede nedensellik bagimmin kanitlanmasindaki zorluklarin, iklim
degisikligiyle ilgili hukuka aykirilik iddialarini, savunulmasi zor bir konuma soktugu
diigtiniiliirse; kararin dikkat ¢ekici diger bir yani daha ortaya ¢ikmaktadir. Mahkeme,
cevresel zararlarin farkl devletlerin davranig veya ihmallerinden otiirii kiimiilatif bir
sekilde meydana geldigi durumlarda yanlig sonuclara yol actig1 gerekcesine dayanarak,
nedensellik baginin tespitinde kullanilan genel hukuki olciitlerin uygulanmasim bir
26 Para.4.81
27 Para.4.82.

28 Para.4.90.

29 Para.493.
30 Para.51.
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yana birakmistir. Bunlar yerine, her devletin sebep oldugu zarar oraninda sorumlu ol-
mas1 gerektigi belirlenmistir.

Kararin Tiirkiye bakimindan anlami diigtiniildiigiinde, Tiirkiyenin 2015 Aralik’ta
Paris BMIDGS Taraflar Konferansi 6ncesinde agikladigi ulusal katki beyam g6z oniin-
de bulundurulmalidir. Tiirkiye de Hollanda gibi tehlikeli iklim degisiklini engellemek
bakimindan sorumluluga sahiptir ve ulusal emisyon azaltim hedeflerini tutturabilmek
icin benzer kriterlere tabidir. Tiirkiyenin, vatandaglarinin mevcut ve gelecek nesille-
rini tehlikeli iklim degisikliginin zararlarina karg1 korumak amaciyla yeterli 6nlemleri
almamasi, uluslararasi insan haklar: hukukundan kaynaklanan yiikiimliiltikleri 15181n-
da, Anayasanin 56nci1 maddesi ile temin edilen “saglikli ve dengeli bir cevrede yasa-
ma hakki’ni, gevreyi gelistirmek, cevre saghgini korumak ve cevre kirlenmesini on-
lemek 6devlerini ve 6zel hukuk ile idare hukukunun genel ilkelerinden kaynaklanan
ozen yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi sonucunu dogurabilecektir. Burada olasi benzer bir
iklim degisikligi davasinda 6zellikle dikkat edilmesi gereken, devlet tarafindan alinmasi
gereken “yeterli onlemler”den ne anlagilmasi gerektiginin belirlenmesi sorunu olarak
ortaya ¢ikmaktadir.
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HAKLARI KOMITESININ CEVRE
DAVALARINDA YETKISINE DAIR
BiR KARAR®

|. Davaya Konu Olaylarin Ozeti

23 Nisan 2000 tarihinde Fransiz Tarim Bakanlif1, Biogemma girketinin genetigi degisti-
rilmisg organizmalarin (“GDO”) acik alan testini yapmasina izin veren bir karar vermistir.
Karar biyomolekiiler yapisi degistirilmis tirtinlerin dagitimina iligkin ¢aligma grubuna
danigildiktan sonra verilmistir.

GDO dagitimini durdurmasini talep eden gruplarin bir tiyesi olan, Fransiz vatandasi
André Brun da Tarim Bakanligindan Biogemma’nin durdurulmasini istemis, Bakanlhigin
bunu durdurmamasi halinde alan denemelerini tahrip etme tehdidinde bulunmustur.

26 Agustos 2001de, Brun'un da aralarinda bulundugu 200 kigi, GDO mahsulleri-
ne kars1 gosteri yapmustir. Gostericiler transjenik misir mahsullerini tahrip etmistir.
Daha sonra, transjenik misir mahsullerinin sahibi olan Biogemma’nin gikayeti {izerine,
Brun’un da aralarinda bulundugu 10 gésterici Ceza Mahkemesi 6ntine cikarilarak hak-
larinda bagkasinin malini tahrip sucundan kovusturma baglatilmistir.

8 Subat 2002’de, Brun 3 ay hapis cezasina ve 2000 Avro para cezasina mahkum edil-
mis, hapis cezasinin infazi geri birakilmistir. 14 Mart 2003'de temyiz mahkemesi mahku-
miyeti onanug ancak infazi geri birakilan cezayi 2 ay hapis cezasina ve 300 Avro para ceza-
sma indirmistir. Yiikksek Mahkeme Brun’un temyiz talebini 28 Nisan 2004 te reddetmistir.
Bunun tizerine Brun, Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komitesine bagvurmustur.

31 Birlesmis Milletler insan Haklari Komitesi, 18 Ekim 2006, Basvuru No 1453/2006, Resmi Dava No UN Doc CCPR/
C/88/D/1453/2006.

iKLiM ADALETi MUCADELESINDE ULUSLARARASI ve YABANCI MAHKEME KARARLARI 33



ANDRE BRUN/FRANSA DAVASI

II. Taraflarin Iddialari

1. Davaci

Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komitesine bagvurusunda Brun, fiillerinin, acik alan
GDO denemelerinin etkilerine karsi ¢evre ve saghg koruma zaruretinden kaynaklan-
digim ve yerel mahkemelerin fiillerinin megruiyetini tanimas: gerektigini savunmusg-
tur. Bunu tanimamis olmalarimin Kigisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sozlesmesinin
17. Maddesi uyarinca mahremiyet hakkini ihlal ettigini belirtmigtir. Ayrica, Fransa’nin
genel olarak 17. Madde ihlallerinin 6nlenmesi icin herhangi bir adim atmadigini iddia
etmistir. Brun, insan Haklar1 Komitesinin, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin cevre
kirliligine iliskin davalarda yaptig1 gibi, 17. Maddeyi saglikh bir cevrede yasama hakkim
kapsayacak sekilde genis yorumlamasini talep etmistir.

Brun ayrica, GDO’larin uzun vadeli saglik ve cevre riskleri hakkinda bilgi eksikligi
gbz oniinde bulundurularak, “ihtiyatlilik ilkesi’nin uygulanmasi gerektigini ileri siir-
miigtiir. Fransa’nin herhangi bir 6nlem almadig géz 6ntinde bulundurularak, kendisi-
nin transjenik misir mahsullerini kamu sagligi ve gevre risklerini engellemek icin tahrip
ettiginin kabul edilmesi gerektigini savunmustur. Brun transjenik mahsullerin kacinil-
maz olarak geleneksel yontemlerle yetistirilen mahsulleri kirletecegini belirtmistir. Bu
yiizden, transjenik musirlarim tahribi geleneksel ve organik yontemlerle tarim yapan
ciftcilerin mahsullerini korumak i¢in gerekli oldugunu iddia etmistir.

Davaci, bunlara ek olarak, kendisinin s6z konusu fiilleri gerceklestirdigi 2001 yilin-
da, vatandaslarin kamu kurumlarimin cevreyle ilgili kararlarinda aktif rol oynamasina
izin veren bir kamusal tartismanin yapilmadigina dikkat cekmistir. Transjenik misirla-
rin tahribinin Fransa’da GDO’lar ve bunlarin saglik ve cevre tizerindeki etkileri hakkin-
da bir tartigma baslatma amaci tasidigini belirtmistir. Brun, Fransizlarin cogunlugunun
GDO’lara karg1 oldugunu ancak Devletin konu hakkinda kamunun fikrini almadan alan
denemelerine izin verdigini ve bu sekilde Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararas1 Sozles-
mesinin 25. Maddesiyle giivence altina alian kamu hizmetlerine katilma hakkinin ihlal
edildigini iddia etmistir.

ilaveten davaci, 25. Maddenin karar alma siireclerine vatandaslarin katilimini temin
etmeye yonelik bir usul yiikiimliiliigl icerdigini ve bu yiikiimliliigiin zzimni olarak bilgi
alma, katilim ve uygun hukuk yollarina bagvurma haklari kapsadigini ileri stirmuistiir.
Olaylarin meydana geldigi dénemde, kendisinin GDO’larin acik alan testine iligkin ka-
rar alma siirecine dahil olmasin saglayacak anlamh bilgilere ulagsmak i¢in herhangi bir
imkanin mevecut olmadiginin altini ¢izmigtir. Dolayisiyla, 25. Madde ihlalinin varligin,
kamu kurumlariin kendisinin bu ¢evresel karar alma siirecine dahil olmasina izin ver-
memesine dayandirmaktadir.

Brun, Sozlesme kapsamindaki haklarin ihlaliyle ilgili etkili hukuk yoluna erisim
hakk: saglayan 2(3). Maddeye iligkin olarak, vatandaglarin GDO’larla ilgili olarak kati-
Iim, etkileme veya fikirlerini beyan etmesini saglayan hukuken taninmais bir yola sahip
olmadiklarimi belirtmistir. Bu ytizden Fransiz hukuk sisteminin kendisine GDO alan de-

34 iKLIM ADALETi MUCADELESINDE ULUSLARARASI ve YABANCI MAHKEME KARARLARI



ANDRE BRUN/FRANSA DAVASI

nemeleri baglamadan dnce etkili bir hukuk yoluna bagvurma imkan: tanimadigini iddia
etmistir.

Son olarak davaci, 6. Maddede giivence altina alinan yasam hakkinin ihlal edildigini,
clinkii cevresel korumanin bu hakkim dogal bir parcasi oldugunu, ileri stirmiistiir.

2. Davali
Daval1 Fransa, davacinin bagvurusunun kabul edilebilirligine itiraz etmigtir. Fransa kabul
edilebilirlik degerlendirmesi bakimindan Brun’un bir hak ihlalinin magduru olmadigin
ileri stirmiistiir. Basvurucularin kisisel menfaatlerinin bulunmasi gerektigini ve belli bir
seviyede kisisel zararlarmin bulundugunu géstermeleri gerektigini belirtmistir. Buna
gore, yerel politikalar veya mevzuattan soyut olarak sikayetci olmak miimkiin degildir.

Fransa, 17. Maddedeki mahremiyet hakkina iligkin olarak Brun'un Ceza Kanunu uya-
rinca bagkasiin malini kasitli olarak tahrip etmekten hiikiim giydiginin ve bu hitkmiin
GDO diizenlemeleriyle herhangi bir baglantis1 bulunmadiginin altini ¢izmistir. Ayrica,
Brun’un kendi saghgi veya kendi cevresiyle ilgili sonugclara iligkin herhangi bir iddiada
bulunmadigina deginmistir. Kabul edilebilirlik bakimindan magdur olarak kabul edil-
mek icin belirsiz bir riskin belirleyici etken olamayacagini ileri stirmiigtiir.

Fransa ayni zamanda, saglikl cevre ve gida hakkinin 17. Madde kapsamina girmedigini
ve 25. Maddenin kamu islerine dogrudan katilim hakkini icermedigini iddia etmistir.

Ill. Hukuki Olgular ve Sorunlar

Bu davada 6n plana ¢ikan hukuki sorunlardan ilki, cevresel konulara iliskin olarak, Ki-
sisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi So6zlesmesinin uyarinca bir bireyin gelecekte zarara
ugramasinin muhtemel olmasina dayanarak, bir hak ihlalinin magduru sayilmasinin
miimkiin olup olamayacagi konusudur.

Taraflarca ele alinan diger bir hukuki sorun ise bir kisinin karar alma stirecine dog-
rudan degil dolayl olarak katilabilmis olmasimin, cevreyle ilgili konular ilgilendiren
kamu islerinin yiiriitiillmesine dahil olma hakkimin ihlali sonucunu dogurup dogurma-
yacag1 meselesi olmustur.

IV. Karar

18 Ekim 2006 tarihli kararinda, Birlesmis Milletler insan Haklar1 Komitesi, Kisisel ve
Siyasal Haklar Uluslararasi Sozlesmesi 6. Maddede giivence altina alinan yagama hak-
ki ve 17. Maddede yer alan mahremiyet hakkinin ihlal edilmesi bakimindan, Brun'un
magdur sifati tagimadigina karar vermistir. Davacinin iddialar1 GDO’larin kullanimin-
dan kaynaklanan muhtemel tehlikelere iliskindir. Davaya konu olaylar acik alanlarda
transjenik bitkiler yetistirilmesinin, yagama hakkinin veya mahremiyet, aile ve konut
hakkinin ihlal edildigini veya bunlarin ihlaline iligkin yakin bir tehdit olusturdugunu
gostermemektedir. Bu yiizden, Brun kabul edilebilirlik degerlendirmesi bakimindan 6.
veya 17. Maddelerin ihlalinin magduru olarak kabul edilmemistir.
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Kamu hizmetlerine katilimi giivence altina alan 25. Maddeye iliskin olarak, bu hak-
kin kullamilmas: icin kamusal tartismalar, secilmis temsilcilerle diyalog ve derneklere
katilim gibi cesitli yollarin olabilecegi ifade edilmistir. Burada, Brun'un Fransa’da acik
alanlarda GDO’lu mahsuller yetistirilmesi konusu hakkinda kamusal tartigmalara GDO
karsit1 bir dernegin faaliyetleri ve secilmis temsilcisi araciligiyla katildig: belirtilmistir.
Bu yiizden 25. Maddenin ihlaline iligkin iddianin temellendirilmedigi ve dolayisiyla ka-
bul edilebilir olmadigina karar verilmistir.

Insan Haklar1 Komitesi, davacinin temel iddialarim kabul etmediginden, bagvuru-
nun genel olarak kabul edilemez oldugu sonucuna varmigtir.

V. Degerlendirme

Insan Haklar1 Komitesi bu kararda, S6zlesmenin 25. Maddesini yorumladigi daha 6nceki
kararlarindaki tutumunu siirdiirerek, vatandaslarinin kamusal islerin yiiriitiilmesine
kamusal tartismalar ve secilmis temsilciler araciligiyla katilmasinin miimkiin oldugunu
teyit etmistir. Dolayisiyla, kamusal iglere katilimin dogrudan olmasi zorunlu olmayip
dolaylh da olabilecegi kabul edilmisgtir.

Bunun yaninda 25. Madde devletlerin belirli bir konuya iliskin olarak her zaman
cogunlugun iradesi dogrultusunda hareket etmesini zorunlu kilmamaktadir. Ancak,
bu kararda Insan Haklar1 Komitesinin, davacinin Fransiz vatandaglarinin ¢cogunun agik
alanlarda GDO testlerine kars: oldugu iddiasini kabul ettigi de siiphelidir. Bu noktada,
25. Madde kapsaminda vatandaslarin oy hakki korundugundan, cogunluk goriisiine ru-
tin olarak aykir: hareket eden bir hiikiimetin se¢imleri kazanamayarak gorevden alin-
masimin muhtemel olacag: ¢cikarimiyla yetinilmigtir.

GDO’larn yarattig1 potansiyel ve belirli olmayan riskler, kabul edilebilirlik ince-
lemesi cercevesinde davacinin 6. ve 17. Maddelerdeki haklarin magduru olarak kabul
edilmesi i¢in yeterli goriilmemigtir. Cevresel konulardaki sinirl ictihadi goz ontinde
bulunduruldugunda, bu davadaki sonucta, insan Haklar1 Komitesinin uzmanhk alan
ve karar verme kapasitesi bakimmdan GDO’larin muhtemel gelecek riskleri hakkinda
incelemeler yapabilecek bir pozisyonda bulunmamasinin etkisinin biiyiik oldugu kabul
edilmelidir.
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|. Davaya Konu Olaylarin Ozeti

Bir Rus vatandasi olan Fadeyeva, 1982 yilinda ailesiyle birlikte, Moskova'nin 300 km uza-
ginda 6nemli bir ¢elik tiretim merkezi olan Cherepovets kasabasina taginmistir. Fadeye-
va'nin Cherepovets’teki dairesi, 0 zamanlar SSCB’nin en biiyiik celik tiretim tesisinden
450 metre uzakliktadir. Tesis Rus Sovyet Federal Sosyalist Cumhuriyetine (“RSFSC”)
aittir.

Yerel halki celik iiretim tesisinin sebep oldugu kirliligin etkilerinden korumak i¢in,
1965’te yetkili makamlar tesise 5000 metre mesafedeki alani kapsayan bir “sthhi giiven-
lik bolgesi” kurmugtur. Sihhi giivenlik bolgesinin amaci, yerel halki celik iiretim tesi-
sinden ayirmak olsa da pratikte, Fadeyeva dahil pek cok kisi bu bolge i¢cinde yasamak-
tadir. 1974’te RSFSC Bakanlar Kurulu sihhi giivenlik bolgesinde yagayanlarin bagka yere
yerlestirilmesi yoniinde bir karar vermis olmakla beraber, bu yeniden yerlegim hayata
gecirilmemistir.

1990’da RSFSC, kasabanin havasindaki zehirli maddelerin seviyesinin kabul edilebi-
lir seviyeden kat kat fazla oldugunu ve pek ¢ok kisinin sthhi giivenlik bolgesi icinde ya-
sadigin belirttigi bir program ortaya koymustur. Program, celik {iretim tesisinin 1998’

32 Avrupa insan Haklari Mahkemesi, 9 Haziran 2005, Basvuru No 55723/00.
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kadar emisyonlarini kabul edilebilir seviyelere cekmesini zorunlu kilmaktadir. 1992’de
Cherepovets belediyesi sihhi giivenlik bolgesinin genisligini 5000 metreden 1000 met-
reye disurmustir.

1993’te ¢elik iiretim tesisi Ozellegtirilmis ve Severstal’e satilmistir. Bu siirecte sihhi
glivenlik bolgesindeki dairelerin miilkiyeti Severstal'den Chrepovets belediyesine dev-
redilmisgtir.

1995’te Fadeyeva ve sihhi giivenlik bolgesinde yasayan diger kisiler, bolgenin digina
yeniden yerlesimlerinin yapilmasi talebiyle dava agmiglardir. Mahkeme, Fadeyeva'nin
yeniden yerlesim yapilmasi talebini kabul etse de, kendisine derhal konut tahsis edilme-
sine degil, konut i¢in “6ncelikli bekleme listesi’ne alinmasina karar vermistir. Vologda
Bolgesel Mahkemesi karari onamig ve sonug olarak “oncelikli bekleme listesi” diye bir
sey olmadigindan kararim icrasina devam edilmemistir.

1999’da Fadeyeva, Severstal iiretim tesisinin emisyonlarinin, Anayasada ve Avru-
pa Insan Haklar Sozlesmesinin (“ATHS”) 8. Maddesinde yer alan, 6zel hayat ve konut
hakkini ihlal ettigi iddiasiyla, belediyeye bagka bir dava agmistir. Dava tizerine belediye
Fadeyeva’y1 konut i¢in genel bekleme listesine almistir. Yerel mahkeme bundan sonra
davay1 reddetmis ve mahkemenin karar1 Vologda Bolgesel Mahkemesi tarafindan 17 Ka-
s1m 1999’da onanmustir.

II. Taraflarin Iddialari

ic hukuk yollarinin tiikenmesi iizerine Avrupa insan Haklar1 Mahkemesine bagvuran
Fadeyeva, Severstal iiretim tesisinin kendi saghgi ve yerel halkin saghg tizerinde zararh
etkileri bulundugunu iddia etmistir. Fadeyeva ayrica Rusyanin, aile hayati ve konuta
sayg1 hakkini ihlaline bir gerekce gosteremediginden ve Severstal iiretim tesisinin sebep
oldugu cevresel kirliligi azaltmaya yonelik uygun 6nlemleri almadigindan, ATHS 8. Mad-
desini ihlal ettigini ileri stirmiigtiir. i¢ hukukun kendisine derhal yeniden yerlegiminin
saglanmasi veya buna denk olarak dairesinin yaklagik degerini karsilayacak 30 bin Avro
tazminat 6denmesi hakkini tamidigim savunmustur. Fadeyeva buna ek olarak, 1o bin
Avro manevi tazminat ve avukatlik masraflarinin kargilanmasini talep etmistir.

Rusya, ATHS 8. Maddenin bu davada uygulanabilir olmadigim ¢iinkii Fadeyeva'nin
maruz kaldig olumsuz saglik etkilerinin, gelik tiretim tesisine yakin oturmasindan de-
gil, sectigi meslekten kaynaklandigini ve gosterdigi belirtilerin kendi yas grubunda tipik
olarak goriilen tiirden oldugunu ileri siirmiigtiir. Ayrica, AIHS 8. Madde uygulanabilir
olsa dahi, herhangi bir ihlal bulunmadigini ¢iinkii Fadeyeva'nin evinin sihhi giivenlik
bolgesinde bulunmadigini ve Cherepovets’te kirlilik seviyelerinde ciddi bir diistis oldu-
gunu savunmustur. Ek olarak, Fadeyevanin oturdugu daireye goniillii olarak tagindigini
ve isterse bagka yere tagmmmakta 6zgilir oldugunu belirtmigtir. Rusya ayni zamanda, i¢
hukuk normlarina riayet etmesini teminen Severstal’e yaptirimlar uyguladigini séyle-
mistir. Son olarak Rusya, Fadeyeva’ya derhal bir daire temin etmenin, bekleme listesin-
de bulunan diger kisilerin haklarini ihlal edecegini iddia etmistir.
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IIl. Hukuki Olgular ve Sorunlar

Fadeyeva/Rusya davasinda, Avrupa insan Haklari Mahkemesinin iizerinde durdugu
temel hukuki meselenin yerel bir celik iiretim tesisinin yarattigi kirliligin etkisine kar-
51, devletin, ATHS madde 8(1) altinda bagvurucunun 6zel ve aile hayatini korumak igin
yeterli 6nlemleri alip almadigina iligkin oldugu goriilmektedir. Bu bakimdan, inceleme
konusu karar, endtistriyel faaliyetlerle bunlardan etkilenen yerel halkin saghginin ko-
runmasi menfaatlerinin dengelenmesi ihtiyacini ortaya koymaktadir.

V. Karar

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin, 9 Haziran 2005 tarihli karar1 uyarinca; dolayl ka-
nitlar ve varsayimlarin neticesi olarak, Fadeyeva’nin sagliginin celik iiretim tesisinden
cikan ve gevre kirliligine sebep olan maddelere uzun stire maruz kalmasinin sonucunda
bozuldugu ve bunun en azindan onun ¢esitli hastaliklara kars1 daha savunmasiz olma-
sia neden oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica bu durum, O'nun ev hayatinin kalitesini
de etkilemistir. Bu ytizden, Fadeyeva hastaligi ve celik tiretim tesisinin sebep oldugu
cevresel kirlilik arasinda dogrudan bir illiyet bag tesis etmis olmasa da, Fadeyeva’nin
saghg ve refahina yonelik gercek zararin, ATHS 8. Madde kapsamina girmeye yetecek
seviyeye ulagtigina karar verilmistir.

Uretim tesisi basta devlet tarafindan kurulmus ve isletilmistir. Kamu kurumlari,
uzun siire tesis tizerinde kontrol sahibi ve stiregelen ¢evresel sorunlarm farkinda ol-
mustur. Tesis Cherepovets’teki kirliligin % 95’inden sorumludur. Bu etkenlerin bir araya
gelmesi, kirleticilerin emisyonu ve devletin Fadeyeva'nin AIHS madde 8(1) kapsaminda-
ki haklarmin ihlalinin 6nlenmesi icin makul ve uygun 6nlemleri almasina yonelik pozi-
tif yliktimliiliigii arasinda yeterli bir baglant1 olugturmaktadir.

AIHM'’in degerlendirmesine gore, bir pozitif yiikiimliiliigiin ihlaline iligskin davalar-
da, ATHS madde 8(2)’de yer alan, hakkin sinirlanmasimin “kanuna uygun olmast” kriteri,
devletin dogrudan miidahelesini iceren davalardakiyle ayni sekilde yorumlanamaz. Ay-
rica, i¢ hukuka aykirihiga ayri ve kesin bir degerlendirme olarak yaklasmamak, bunun
yerine devletin ATHS madde 8(2) uyarinca “adil bir denge” kurup kurmadig degerlendir-
lirken dikkate almacak pek ¢ok etkenden biri olarak yaklasmak gerekir.

Celik tiretim tesisinin isletilmeye devam etmesi bolgenin ekonomik sistemine kat-
kida bulunmaktadir ve bu él¢iide ATHS madde 8(2) anlaminda mesru bir amaca hizmet
etmektedir.

Incelenmekte olan dénem boyunca, Fadeyeva endiistriyel kirliligin gtivenli seviye-
leri astig1 ve ulusal mevzuat uyarinca konut yerlegiminin prensipte yasak oldugu sithhi
giivenlik bolgesinde yasamistir.

Fadeyeva'nin sikayet edilen durumu kendisinin yarattigi veya bundan bir sekilde
kendisinin sorumlu oldugu iddia edilemez. Ayrica, teorik olarak Fadeyevanin kigisel du-
rumunu degistirmesi miimkiin olsa da, pratikte bunun cok zor oldugu goriilmektedir.
Buna gore, bu etkenler Rusya'nin pozitif yiikkiimliiliigiiniin kapsamim etkileyebilmekte-
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dir ve Fadeyeva AIHS madde 34 anlaminda magdur sifatina sahiptir.

I¢c hukukta hukuki care olarak taninan “bekleme listesine yerlestirilmek”, Fadeye-
va'ya kirliligin kaynagindan uzaklastirilmaya dair gercekei bir umut saglamamaktadir.

Rusya’nin tesise iligkin politikalari, tesis yakininda yagayanlarin lehine nasil pozi-
tif olarak etkiledigini gosterememesinden, celik iiretim tesisinin endiistriyel faaliye-
tini diizenlerken, Rusyanin tesise yakin yerlerde yasayanlarin menfaatlerine gereken
onemli vermedigi olumsuz cikarimini yapmak miimkiin olmustur.

Fadeyeva'ya ticretsiz konut saglama ylkiimliiliigii bulunmamakla beraber, Rusya
kendisine tehlikeli bolgeden uzaklagsmasina yardimer olmak icin etkili bir ¢oziim sun-
mamustir. Ayrica, celik iiretim tesisinin ulusal cevresel standartlari ihlal ettigini bilme-
sine ragmen, devlet kirlilikten etkilenen yerel halkin menfaatlerini dikkate alan ve kir-
liligi kabul edilebilir seviyelere azaltmayr miimkiin kilan etkili tedbirler tasarlamamus,
uygulamamis veya benimsememistir.

Uygulama politikasina iliskin olarak genis bir takdir yetkisine sahip olmakla beraber,
devlet, topluluk menfaatleri ve Fadeyeva'min ATHS 8. Madde kapsaminda konut ve 6zel
hayatina say1 gosterilmesi hakki arasinda “adil bir denge” kurmay1 bagaramamigtir.

Bu gerekgelere dayanarak ATHM Rusya’nin ATHS 8. Maddeyi ihlal ettigine karar vere-
rek, davaci Fadeyeva'ya manevi tazminat 6denmesine hiikmetmisgtir.

V. Degerlendirme

Bu dava, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin, ATHS 8. Maddeyi cevresel kirlilige iliskin
olarak uyguladig: sayisi gittikce artan davalardan biri olmustur. Mahkeme daha énce-
ki ictihadindan gelistirdigi yaklasimi izlemigtir. Buna gore, mahkemenin rolii devletin
bireysel ve kamusal menfaat arasinda “adil bir denge” kurmaya yo6nelik olarak atti-
g1 adimlar1 gozden gecirmekle simirhdir. Mahkeme kendisini devletin yerine koyarak,
takip edilmesi gereken belli bir yaklagim onerisinde bulunmamaktadir. Bunun yerine,
mahkeme devlete genis bir takdir yetkisi ve uygun araci se¢cme imkani tanmimaktadir.
Ancak Rusya aleyhine olan bu kararm da gosterdigi gibi, bu devlete bir acik cek vermek
anlamina da gelmemektedir.

Davaya konu olayin dzelliklerine bakarak “adil bir denge” kurulmadigina karar ve-
rirken, mahkeme Fadeyeva'ya, celik iiretim tesisinin emisyonlarinin sebep oldugu ko-
nut ve 6zel hayatina miidahaleye karsi, yeni konut saglanmasi veya tesisin sebep oldugu
kirliligin azaltilmasi gibi etkili bir ¢6ziim sunulmamasim géz 6ntinde bulundurmustur.
Bununla baglantili olarak, Mahkemenin yeni konut saglanmasinin kisa vadede ¢o6zii-
miin pargasi olmasini zorunlu gormemesi dikkat cekicidir.

Karar ayn1 zamanda Mahkemenin, Fadeyeva'nin saghg iizerindeki gevresel etkiyle
ilgili dogrudan oldugu kadar dolayli kanit gosterilmesini kabul etmesi bakimindan da
onemlidir. Bu bakimdan Mahkeme, Rusya’nin ulusal kurallari uyarinca maksimum kir-
lilik seviyesinin asgilmis oldugu gergegini goz 6niinde bulundurmustur.
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BAKANLIGI DAVASI:
AVUSTRALYA'DAN CEVRESEL
ETKi DEGERLENDIRMESINE
KMOLATF ETK] YAKLASIMI®

|. Davaya Konu Olaylarin Ozeti

New South Wales Cevre Mahkemesinin 27 Kasim 2006 tarihli karariyla ¢oziimlenen ve
Anvil Hill davasi olarak da anilan Gray/Planlama Bakanlig1 davasi, Avustralya’nin New
South Wales bolgesinde bulunan Anvil Hill tepesindeki alanda Centennial Coal Com-
pany Limited adh sirket tarafindan yapilmasi planlanan bir komiir madeni projesini il-
gilendirmektedir. 21 y1l boyunca yilda 10.5 milyon ton komiir tiretme kapasitesine sahip
Anvil Hill projesinde ¢ikarilacak kdmiiriin, New South Wales’da ve deniz agir1 iilkelerde
ozellikle Japonya'da termik enerji santrallerinde kullanilmasi planlanmaktaydi. Gevreci
gruplarin yogun protestolarina sebep olan projeye karsi hukuki mticadele 6zellikle pro-
jeyle ilgili cevresel etki degerlendirmesinin kapsamina odaklanmistir.

II. Taraflarin Iddialari

Geng bir cevre aktivisti olan davaci, projenin gerceklestirilmesini engellemek amaciy-
la, New South Wales Cevre Mahkemesinde actig1 davada, New South Wales Planlama
Genel Miidirliigiiniin (“Genel Miidiirliik”), sirketin hazirladig1 gevresel etki degerlen-
dirme raporunu halkm bilgisine sunmak tizere kabul kararina itiraz etmistir. Bunun
icin oncelikle, sirketin, raporuna madende cikarilacak komiiriin yakilmasiyla olusacak

33 New South Wales Cevre Mahkemesi, 27 Kasim 2006, Basvuru No 40870.
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cevresel etkileri dahil etmeyerek, cevresel etki degerlendirme raporlarinin detayh sera
gaz1 degerlendirmesi icermesi gerektigi yoniindeki kuralara aykir: hareket ettigini sa-
vunmustur. Tkinci olarak, Genel Miidiirliigiin, sirketin raporunun cevresel etki deger-
lendirme kriterlerine uygun oldugu yoniindeki kararini verirken, ekolojik olarak stir-
diiriilebilir kalkinma ilkesini g6z 6niinde bulundurmadigini ve béylelikle bunu amaclari
arasinda sayan Gevresel Planlama ve Degerlendirme Kanununu (“Kanun”) ihlal ettigini
iddia etmistir. Davaci, bu sekilde ¢ikarilacak komiiriin yakilmasinin cevresel etkilerini
ve ekolojik olarak stirdurtlebilir kalkinma ilkesini kapsamayan bir bicimde cevresel etki
degerlendirme raporunun onaylanmasinin kamu yararina aykir: oldugunu soéylemistir.

Buna karsin, Genel Miidiirliikk, Kanun uyarinca Anvil Hill projesinin dahil oldugu
kategorideki projeler icin cevresel etki degerlendirmesinin zorunlu bir husus olmadigi-
n1, bunu talep etmenin Genel Miidiirliigiin inisiyatifinde oldugunu iddia etmistir. Buna
paralel olarak, bu projeler icin Kanunun 6ngordiigii belirli cevresel etki degerlendirme
kriterleri bulunmadiginy, ayrica ekolojik olarak stirdiirtilebilir kalkinma ilkesinin ¢ikari-
lacak komiirtin yakilmasiyla olusacak emisyonlara dair bilgiyi kapsamadigini belirtmis-
tir. Genel Mudiirliik ayrica nedensellik savunmasini ileri siirerek,¢ikarilacak komiiriin
yakilmasiyla olusacak etki ancak projeden sonra baska faaliyetler ve gelismelerin sonu-
cunda olusabilecegi icin, bu etkilerin Anvil Hill projesinden tamamen bagimsiz oldugu-
nu ileri sirmistur.

Diger davah olan sirket ise, Kanun kapsaminda cevresel etki degerlendirmesine
ticiinci kisilerin faaliyetlerinin etkisinin dahil edilmesi gibi bir gereklilik bulunmadi-
g1 savunmustur. Ayrica, ekolojik olarak stirdiirtilebilir kalkinma ilkesinin her bir idari
kararda birebir uygulanmasi lazim gelen zorunlu bir kriter olmadigini belirtmistir.

Ill. Hukuki Olgular ve Sorunlar

Avustralya mahkemesinin ontindeki dava, Cevre Planlama ve Degerlendirme Kanunu
altinda onay siireclerine tabi komiir madeni projeleriyle ilgili yapilmasi gereken ¢evre-
sel etki degerlendirmesinin kapsamina iliskin tartigmalarda diiglimlenmigtir. Mahkeme
bir projenin cevresel etkisi degerlendirilirken, yalmizca bu projenin yapimi ve isletil-
mesinin mi, yoksa buna ilaveten projenin isletilmesi sonucunda iiretilecek komiiriin
yakilmasinin iklim degisikligi etkilerinin de mi géz 6niinde bulundurulmas: gerektigi
sorununu ele almigtir.

IV. Karar

Mahkeme davaci lehine verdigi kararimi, Genel Miidiirliigiin ¢evresel etki degerlendir-
me raporunu kabul ederken ekolojik olarak siirdtirtilebilir kalkinma ilkesini goz oniin-
de bulundurmamasina dayanmuistir. Bu cercevede Mahkeme, davali Genel Miidurliigiin,
Anvil Hill projesi benzeri projeler icin cevresel etki degerlendirmesi yapilmasimin zo-
runlu olmadigi yoniindeki iddiasini reddetmistir.
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Nesiller arast esitlik ilkesi ve ihtiyathlhik ilkesi uyarinca ekolojik olarak siirdiiriilebilir
kalkinma degerlendirmesi yapilirken Anvil Hill projesinin kiimiilatif etkisi kapsaminda
sebep olacagi dolayl sera gazi emisyonlarinin da géz 6nitinde bulundurulmasi gereklili-
gi vurgulanmistir. Dolayisiyla Mahkeme Genel Miidiirliigiin karariin hukuka aykiri ve
gecersiz olduguna karar vermistir.

Ancak, mahkemenin karari iptal etmesine ve sirketin yeni bir cevresel etki deger-
lendirme raporu hazirlamaya mahkum edilmesine karar vermesine gerek kalmamigtir.
Glinkd, dava siireci sirasinda boyle bir hitkmiin pratik degeri kaybolmustur. Dava devam
ederken Sirket, ¢ikarilacak komiiriin yakilmasiyla olusacak dolayh sera gazi emisyonla-
rin1 da hesaplamis ve halkin bilgisine sunmustur. Ayrica, bu mahkeme kararindan sonra
New South Wales Planlama Bakanligi yeni bir Cevre Planlama Politikasi kabul etmis ve
buna gore maden, petrol tiretim ve benzeri sekilde yer altindan kaynak cikarilmasina
dayanan endiistrilerdeki projeler i¢in yapilan cevresel etki degerlendirmelerinin, sade-
ce Uriiniin cikartilmasi sirasinda degil daha sonra tirtiniin kullanilmasiyla olusan sera
gaz1 emisyonlarimin iklim degisikligi etkilerinin de g6z ontinde bulundurulmas: gerek-
tigi diizenlenmistir.

V. Degerlendirme

Anvil Hill davasinin en biiytik hukuki kazanimlari, komiir madeni ve ayni kategorideki
benzeri projelerde cevresel etki degerlendirmesinin zorunlu oldugu ve bu yapilirken
ekolojik olarak siirdiirtilebilir kalkinma ilkelerinin goz 6niinde bulundurulmasi gerek-
tiginin agikca tespit edilmis olmasidir. Bu anlamda altyap: projelerinin iklim degisik-
ligi etkilerinin dikkate alinmasi iklim adaleti mticadelesi ¢ercevesinde yiiriitiilen gev-
re davalar1 bakimindan yeni bir agihim olmustur. Mahkeme, bu davada kdmiir madeni
projelerinin ¢evresel etki degerlendirmelerinde dolayh cevresel etkinin de géz ontinde
bulundurulmasina karar verirken, bir faaliyetin yarattigi sera gazi emisyonlarinin mah-
kemeler nezdinde dikkate alinabilmesi icin diinya capinda 6nemli bir paya sahip, tam
olarak 6l¢tilebilir veya gozlemlenebilir bir etkiyle dogrudan baglantih olmasinin zorun-
lu olmadigini teyit etmistir. Dolayisiyla cevre davalarinda mahkemeyi ikna etmenin en
zor oldugu husus olan nedensellik baginin kurulmasinda aranan kriterlerin gevsetildigi
ve kiimiilatif etki perspektifinin 6n plana ¢iktigi goriilmektedir.

Ayrica, hukuki etkilerinin yam sira bu davanin maden projesinin durdurulmasina
yonelik daha genig bir cevre kampanyasi ¢ercevesinin parcasi olmasiyla politik 6nem
tagidigini da goz 6niinde bulundurmak gerekir. Bu agidan dava genis 6l¢iide medya ilgisi
cekerek kamuoyu yaratmasiyla, bu sekilde halkin konu hakkinda bilgilenmesine vesile
olmasiyla ve idareciler iizerinde bask: olusturmasiyla kampanyaya biiyiik katk: sagla-
mistir.
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COCKERILL/WALLOON
EYALETI DAVASI: BELGIKA
ANAYASA MAHKEMESINDEN
KYOTO PROTOKOLUNGN AB
HUKUKUNA VE ULUSAL HUKUKA
YANSIMALARINA iLiSKiN BiR
KARAR®

l. Davaya Konu Olaylarin Ozeti

Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi (“BMIDCS”) Kyoto Protokolii
cercevesindeki yiikiimliiliiklerine karsilik gelmek iizere, Avrupa Toplulugu, Avrupa Par-
lamentosu ve Komisyonunun, Topluluk icinde seragazi emisyonu degisimine yonelik
bir plan kurulmasina iliskin 13 Ekim 2003 tarihli 2003,/87/EC sayili Yonergesiyle (‘EDP
Yonergesi”), Avrupa Birligi Emisyon Degisim Planini (“EDP”) olugturmustur.

EDP’nin amaci emisyonlarin maliyet bakimindan verimli bir gekilde azaltilmasidir.
Planin ilk fazi olan 2005-2007 arasinda, EDP Yonergesi ¢elik endiistrisinin de aralarinda
bulundugu belirli endiistrilerden kaynaklanan karbon dioksit emisyonlarini kapsamak-
taydi

Cockerill Sambre’nin (“Cockerill”) Belgika Wallonia’da, EDP ve bundan kaynaklanan
yiikiimltiliiklere tabi olan bir celik iiretim tesisi bulunmaktaydi. Walloon Bolgesinin 10
Kasim 2004 tarihli karar1 (“Walloon Karar1”), Belcika'nin Walloon bdlgesinde EDP Y6-
nergesinin ilk fazinin uygulanmasina yonelikti. Walloon Karari, Walloon hiikiimetine,

34  Belcika Anayasa Mahkemesi, 7 Haziran 2006, Dava No GwH 92/2006.
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iki yildan fazla bir siire i¢in faaliyetlerine devam etmeyen veya ara veren sirketlere; te-
sisinde artik EDP Yonergesinin kapsaminin diginda kalacak sekilde esash degisiklikler
yapan sirketlere; veya cevre izni artik gecerli olmayan sirketlere taninan emisyon is-
tihkakini iptal etme yetkisi vermekteydi. Ayrica, Walloon Kararina gore, emisyon istih-
kaklarinin sirketler arasinda devri miimkiindii ve sirket tarafindan sunulmasi gereken
emisyon istihkak: miktarinin emisyon seviyesine denk olmasi gerektigi 6ngoriilmek-
teydi. Walloon Karari bunlarin yaninda bir de ceza sistemi kurmaktaydi. S6z konusu
dava, davaci Cockerill'in, Belcika Anayasa Mahkemesinden Walloon Kararinin iptalini
talep etmesine iligskindir.

II. Taraflarin Iddialar

Cockerill, Walloon Karar1 aleyhine ti¢ temel sav ileri siirmustiir. {lk olarak, EDP’nin
kapsamina giren enerji ve karbon dioksit yogun endiistrilerle, bunlara denk miktarda
karbon dioksit emisyonuna sebep olan fakat EDP Yonergesine tabi olmayan kimyasal ve
demir dis1 metal sektorleri arasinda Belcika Anayasasina aykiri sekilde hukuka aykiri ve
orantisiz sekilde ayrimcilik yapildigini iddia etmektedir.

ikinci olarak, soz konusu kurallar iglerine zarar verdiginden, Avrupa insan Haklart
S6zlesmesine (“ATHS”) Ek 1 No.lu Protokol Madde 1'de giivence altina aliman miilkiyet
hakkinin ve 1958'de yiiriirliige giren Avrupa Toplulugunu Kuran S6zlesmede korunan
ekonomik haklar ve tesebbiis hiirriyetinin ihlal edildigi savunulmaktadir.

Son olarak, Walloon hiikiimetinin, sirket faaliyetlerini durdurmusken, kendisine
taninan emisyon istihkakini iptal etme hakki bulunmadigy, ¢tinkii bunun ATHS Ek 1 No.
lu Protokol Madde 1 baglaminda kamulastirma sonucuna yol actig: ileri strtlmiistiir.
Boyle bir iptal etme hakk: soz konusu olsa bile, bunun ekonomik haklar ve tegebbiis
hiirriyetine aykir: oldugu, ¢iinkii boyle bir uygulamanin, bir sirketin bagka Avrupa Bir-
ligi tiyesi tilkelerde sirketler kurarak iglerini yeniden yapilandirma imkanini sinirladig,
zira boyle bir durumda bu sirketin ilk faaliyet yeri olan tilkedeki emisyon istihkakini
kaybedecegi iddia edilmistir.

Cockerill, dogrudan EDP Yonergesinin i¢ hukuka gecirilmesine yonelik olan Wallo-
on Kararinin, uluslararasi ve anayasal hukuku ihlal ettigi, dolayisiyla bizzat EDP Yoner-
gesinin mesruiyetinin degerlendirilmesi gerektigi gerekcesiyle, Mahkemenin bu mese-
leyi bekletici sorun yaparak Avrupa Adalet Divanindan goriis alinmasini talep etmistir.

Ill. Hukuki Olgular ve Sorunlar

Belcika Anayasa Mahkemesi, hem ic hukuku hem de Avrupa Birligi hukukunu ilgilen-
diren bu davada, BMIDGCS Kyoto Protokolii altinda Avrupa Birliginin yiikiimliiliiklerini
karsilamaya yonelik olarak gelistirilen Avrupa Birligi emisyon degisim programinin ce-
lik sektoriine uygulanip kimyasal ve demir dig1 metal sektoriine uygulanmamasi, mesru
olmayan bir muamele farki teskil edip etmedigi sorunuyla kars: karsiya kamistir. Ayni
sekilde, boyle bir uygulamanin ATHS Ek 1 No.lu Protokol Madde 1 ile giivence altina alin-
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mis olan miilkiyet hakkini ihlal edip etmedigi de diger bir hukuki sorundur. Buna gore,
ilgili AIHS hiikmiiniin Walloon hiikiimetini emisyon istihkaklarini iptal etmesine engel
teskil edip etmediginin degerlendirilmesi gerekmistir.

V. Karar

7 Haziran 2006 tarihli kararinda, Belcika Anayasa Mahkemesi, davanin kabul edilebilir
fakat dayanaktan yoksun oldugu sonucuna ulagmstir.

Walloon Kararinin gerekcesinde, miimkiin oldugu olciide EDP Yonergesine uygun
olmasinin amaclandig: belirtilmektedir. Bununla beraber, Mahkeme davacinin talebi-
nin davanin sonucuna etkili olmayacagi ve Yonergenin acik oldugu gerekeesiyle, Avrupa
Birligi hukukuna iliskin hususlara iligkin Avrupa Adalet Divaninin goriigtintin alinmasi-
nin bekletici sorun olmasini reddetmistir.

Walloon Karar: ayrimcilik yapmama ve esit muamele ilkelerine uygun bulunmustur.
Glinkl demir dis1 metal sektorleri ve celik sektorii arasindaki muamele farks; dlciile-
bilirlik, kaynak ve emisyon seviyeleri gibi objektif kriterlere dayanmaktadir. Ayrica bu
farkin her halde, cevrenin korunmasi amaciyla orantili olduguna karar verilmistir.

Miilkiyet hakki, ekonomik haklar ve tegebbiis hiirriyetine iliskin olarak ise Karar,
Cockerill’e iglerini yliriitme 6zgiirliigii tanidigindan dolay: herhangi bir ihlal s6z konusu
olmadig belirtilmistir. Kararin en fazla i planlarina iligkin olarak bir takim degisiklikler
yapmasi ihtiyacim ortaya ¢ikarmustir, ki bu da ¢evresel koruma amaci 151g1inda mesrui-
yet kazanmaktadir.

Ayrica, Walloon Karars, faaliyetlerin askiya alinmasi veya iptal edilmesi durumunda
emisyon istihkaklarinin iptal edilmesiyle ilgili dort farkli senaryo ortaya koyarak, EDP
Yonergesine uygun bir cerceve ¢izmektedir. Emisyon istihkak: miilkiyet hakki olmadi-
g1, ancak sinirl bir siire icin taninmuis olan bir hak oldugu kabul edilmistir. Dolayisiyla,
emisyon istihkaklarimn iptalinin, Anayasa veya ATHS cercevesinde kamulagtirma tegkil
etmedigine hitkmedilmistir. Kaldi ki, ATHS miilkiyet hakkimin kamu yararina uygun se-
kilde kullanilmasim diizenleme yetkisini taraf devletlere birakmistir. Boylelikle Bel¢ika
Anayasa Mahkemesi, Cockerill'in Walloon Kararinin iptal edilmesi talebini, AIHS, Av-
rupa Birligi hukuku ve Belcika Anayasasina aykirilik s6z konusu olmadig gerekgesiyle
reddetmistir.

V. Degerlendirme

T{im Avrupa Toplulugu yonergelerinin, dolayisiyla EDP Yonergesinin de Belcika huku-
kunun baglayici araglariyla i¢ hukuka gecirilmesi gerekmektedir ve soz konusu dava
kapsaminda bu husus, Walloon Karariyla hayata gecirilmistir. Cockerill'in a¢tig1, Wallo-
on Kararmin kapsami ve anlamina iliskin dava, yalmizca bu ulusal uygulama kurallarinin
kosullarim degil, ayn1 zamanda bizzat EDP Yonergesinin kosullarini da ilgilendirmekte-
dir. Davacinmin bu savi sasirtici degildir; zira, Avrupa Toplulugu yonergelerinin i¢c hukuka
gecirilmesi, genelde yonerge metninin birebir ayni sekilde i¢ hukuka metnine aktaril-
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masi seklinde gerceklesmektedir.

Cockerill hem EDP Yonergesine karsi hem Avrupa Adalet Divani nezdinde itirazda
bulunmus hem de Belcika hukuk kurallarini1 gozden gecirme hususunda miinhasir yet-
kili Belcika Anayasa Mahkemesinden Walloon Kararinin iptalini talep etmistir.

Cockerill'in Avrupa Adalet Divani nezdindeki davadan ayr1 olarak i¢ hukuk yolu ba-
kimindan da beklentisi bulunmaktaydi. Ciinkii Anayasa Mahkemesinden Avrupa Birligi
hukukuna iliskin sorularini bekletici sorun yaparak, Avrupa Adalet Divaniin gorisini
almasini talep etmistir. Bu da beklenen bir durumdur. Zira dava konusunun Walloon
Kararindan ¢ok, buna temel tegkil eden EDP Yonergesinin gecerliligine iligkin oldugu
soylenebilir. Ancak Cockerill'in bu talebinin kabul edilmesi zorunlu degildir ve Avrupa
Adalet Divaninin ictihadi da topluluk hukukunun agik oldugu hususlarda bekletici so-
run yapilarak goriis talep edilmesinin zorunlu olmadig: yoniindedir.

Mahkeme, Walloon Karar1 ve EDP Yonergesinin endiistri sektorleri arasinda ayrim-
cihga sebep oldugu yoniindeki iddiay1 reddederken, iklim degisikliginin durdurulma-
siin 6énemine vurgu yapmistir. Bunun, kamunun menfaatine 6nemli bir amag olarak
taninmasi, tegebbiis veya miilkiyet hakk: gibi haklarin simirlandirilmasinin gerekcelen-
dirilmesini kolaylagtirmaktadir. Bu haklarin Anayasa ve ATHS gibi birincil hukuk kay-
naklar1 kapsaminda korunuyor olmasi da mahkemenin analizini degistirmemigtir. Ayri-
ca ilgili ATHS hiikmii zaten miilkiyet hakkinin sinirlanmasina, hukuka uygun olmasi ve
mesru bir kamu menfaatine hizmet etmesi sartiyla, izin vermektedir.

Mahkemenin 6zellikle ayrimciliga iliskin sikayetle ilgili tutumu daha sonra baska bir
davada Avrupa Adalet Divani tarafindan da teyit edilmigtir. Bu kararinda Avrupa Adalet
Divani sektorler arasindaki muamele farkinin, aralarindaki dogrudan emisyon seviyesi
farkinin ciddi boyutlarda olmasi sebebiyle mesru olduguna karar vermistir.
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SOZLESMESINi YORUMLUYOR®

|. Davaya Konu Olaylarin Ozeti

Haziran 2008 ve Mart 2009’da Almanya’nin giiney batisindaki Rhine nehrinin tizerinde
tag komiirii elektrik santrali igleten bir sirket, halihazirda kullanimda olan tesislerine ek
olarak bir ilave elektrik santrali blogu ve bir komiir depolama tesisi ekleyerek, isletme
tesislerini biiylitmek icin idari izin almak tizere basvuruda bulunmustur. Alman huku-
kuna gore, imar planinin mevcut olmadig1 durumlarda, yeni elektrik santrali blogunun
hukukilik kazanmasi i¢in s6z konusu alanin 6zellikleri ve daha 6nceki kullanim amaci
kriterlerine dayanan izinlerin alinmasi gereklidir. Alman Emisyon Koruma Yasasina da-
yali olarak sirkete ilave elektrik santrali blogu icin idari makamlar tarafindan izin veril-
migtir.

Almanya Cevre ve Doga Koruma Dernegi, (Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deut-
schland - bundan sonra “BUND” olarak anilacaktir) Almanya’nin Baden-Wiirttemberg
eyaletinde, cevre alaninda faaliyet gosteren ve hukuken taniman bir sivil toplum o6rgii-
tlidlir. BUND, idarenin s6z konusu yeni igletme tesisleri icin sirkete verdigi izne itiraz
etmisgtir.

35 Alman Federal idare Mahkemesi, 24 Ekim 2013, Dava No BVerwG 7 C 36 11.
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II. Taraflarin Iddialari

BUND, Alman Federal idare Mahkemesi nezdindeki bagvurusunda, Alman Planlama ve
Imar Kanunu, Emisyon Kanunu ve cevre koruma kurallar: ihlal edildiginden, verilen
iznin yasaya aykir1 oldugunu ve iptal edilmesi gerektigini iddia etmistir.

Davali Baden-Wiirttemberg eyaleti, BUND’un sadece ¢evrenin korunmasi amacini
tastyan hiikiimlerin ihlal edildigini ileri stirme hakkina sahip oldugunu, diger normlar
bakimindan dava ehliyeti bulunmadigini ileri siirmiistiir. BUND, Alman idare hukuku
ve Cevresel Bilgiye Erisim, Karar Vermede Halkin Katilimi ve Yargiya Basvuru Sozles-
mesinin (“Aarhus S6zlesmesi”) 9(2) maddesi uyarinca, izinle ilgili olarak cevrenin korun-
mas1 amacini tagimayan hiikiimler dahil olmak iizere, tiim hukuki noktalarda itirazda
bulunma hakkina sahip oldugunu savunmustur.

BUND’un bagvurusu tizerine Yiiksek idare Mahkemesi, dava ¢evrenin korunmasi
amacini tagtyan hukuki normlarin ihlaline dayandig: 6l¢iide BUND'un idari islemin ip-
talini isteme hakki bulunduguna karar vermigtir. Mahkeme, ilgili Avrupa Birligi huku-
kunun diizenleyici sistemleri ve Aarhus Sozlesmesinin yalnizca ¢evrenin korunmasini
ilgilendirdigini ve bu ytizden dava agma hakkini, cevreden bagka hukuki degerleri ve
menfaatleri koruyan kurallarm ihlaline dayanacak sekilde genisletemeyecegini belirt-
migtir. Yiiksek idare Mahkemesi yargilamasimi ¢evrenin korunmasi amacini tagiyan hii-
kiimlerle simirlamistir. Sonug olarak, Mahkeme cevresel korumaya yonelik kurallarin
ihlal edilmedigi sonucuna varmstir.

1. Hukuki Olgular ve Sorunlar

Alman Federal idare Mahkemesinin kararinin odaklandigi baglica hukuki sorun, Aarhus
Sozlesmesinde taninan yargisal incelemenin kapsaminin, cevre alaninda ¢alisan sivil
toplum kuruluslarina, cevreyi koruma amaci tasimayan normlari ihlal ettigi iddia edilen
fiil ve ihmallere karsi dava agma yetkisi saglayip saglamayacagidir. Aarhus Sozlegsmesi
kapsaminda yargisal incelemenin yorumlanmasinin yalnizca ¢evreyi koruma amaci ta-
styan kurallarla sinirlanip simirlanmayacagi ¢evre miicadelesinde yargisal yollarin kul-
lanilmas1 bakimindan 6nem tasimaktadir.

IV. Karar

Alman Federal idare Mahkemesi'nin 24 Ekim 2013 tarihli karar1 Aarhus Sozlesmesi kap-
samindaki yargisal inceleme hakkiyla ilgili 6nemli degerlendirmeler icermektedir. Buna
gore, oncelikle Aarhus Sozlesmesi, Avrupa Birligi ve tiim tiye {ilkeleri tarafindan imza-
lanmis ve onaylanmuis bir sozlesme olarak Avrupa Birligi hukukunun da bir parcasidir.
Sozlegme cevresel bakimdan hassas kararlara kamusal katilimi temin etmektedir. Bu
amacin gerceklestirilmesi, toplum tiyelerine, yerel idari makamlar ve mahkemeler tara-
findan alinan cevresel agidan hassas kararlarin iptalini talep etme hakkinin saglanma-
styla olmaktadir. Ancak, Aarhus Sozlesmesinin 9(2) maddesinde 6ngoriilen bu yargisal
mekanizma iki agidan sinirlandirilmistir. Kararda dava ehliyeti, menfaati bulunan veya
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hak ihlaline ugramis olan ilgililere taninmigtir. Ayrica yargisal incelemenin kapsami
cevreyi koruma amaci tagiyan kurallarla sinirhdir. Madde 9(2) s6z konusu fiil veya ih-
malle ihlal edilmis olmasi muhtemel tiim kurallarin genel kapsamli yargisal incelemesi-
ne dayanak teskil etmemektedir.

Yargisal incelemenin kapsaminin ihlal edilmis olma potansiyeli bulunan tiim kural-
lar1 degil yalnizca cevreyi koruma amaci tastyan kurallar: icerdigi yorumuna, yalnizca
dava ehliyetinin ¢evrenin korunmasi amacini giiden kuruluslarla sinirlanmig olmasi ve
Aarhus Sozlesmesinin cevresel etki degerlendirmesi gerektiren projelere sinirlandiri-
lan uygulama kapsami yol agmamaktadar.

Aarhus Sozlesmesi altinda taninan yargisal incelemenin dava ehliyeti ve cevresel
koruma amaci tasiyan kurallarla sinirli kapsaminin dar olmasi 6zelligi, ayn1 zamanda
Aarhus Sozlesmesinin hedef ve amacindan kaynaklanmaktadir. S6zlesmenin hazirhk
caligmalaria bakildiginda, S6zlesmenin amacinin ¢evrenin etkin sekilde korunmasinin
saglanmasi oldugu goriilmektedir. Bu amacla Aarhus So6zlesmesi toplum tiyeleri baki-
mindan kamusal katihm mekanizmalar: 6ngoérmektedir ve yarg: yoluna erigim sagla-
maktadir. Aarhus Sozlesmesi yalnizca cevreyi koruma amaci tagiyan kurallarin ihlali
iddialarinin ileri siiriilmesi icin dava ehliyeti saglasa da, Aarhus Sozlesmesinin temin
ettiginden daha genis dava ehliyeti ve cevresel kurallar disindaki kurallar: da kapsayacak
sekilde daha genis yargisal inceleme kapsami saglanmasinin takdirini AB iiye tilkelerine
birakmistir.

Aarhus Sozlesmesi madde 9(2), ilgili toplum tiyelerine, ancak eger s6z konusu ka-
rarda bir menfaatleri bulunuyorsa veya hak ihlaline ugramislarsa, yerel idari usul hu-
kukunun izin verdigi noktalarda dava ehliyeti vermektedir. Aarhus Sozlesmesi madde
2(s), ilgili toplum tiyelerinin tanimini icermektedir. Buna gore sadece cevresel karardan
etkilenen veya bununla ilgili bir menfaati bulunan kuruluslar, bu tanim kapsamina gir-
mektedir. Ancak, madde 2(5) ayn1 zamanda ¢evrenin korunmasi amaciyla kurulmus olan
sivil toplum orgtitlerinin, kararda menfaati bulundugunun kabul edilmesi gerektigini
ongormektedir.

V. Degerlendirme

Bu davanin uluslararast hukuk baglaminin, ilk derece mahkemesinin kabul ettigi yo-
rumun AB hukuku ve uluslararasi hukuk hiikiimleriyle uyumlu olup olmadigina dair
oldugu goriilmektedir. Burada ana sorun BUND’un elektrik santralinin genisletilmesi
iznine, tim hukuki noktalarda mi1 yoksa yalnizca ¢evrenin korunmasi amacini tasiyan
kurallarin ihlali bakimindan nmu itiraz edebilecegidir. Aarhus Sozlesmesi kamunun ve
ilgili sivil toplum orgiitlerinin cevresel normlarm ihlali iddias1 bulundugunda yargiya
bagvurma haklarimi temin etmek icin yaratilmis olan ilgili uluslararas: kaynak oldu-
gundan, mahkemenin Aarhus Sozlesmesinin i¢ hukuk tizerindeki etkisini degerlendir-
mesi gerekmistir. Bu Sozlesme Almanya bakimindan hem AB’nin onay1 hem de bizzat
kendisi taraf oldugundan dolay1 baglayici olmakla beraber, ilging bir sekilde Mahkeme,
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Aarhus Sozlesmesinden yalnizca AB hukukunun bir parcasi olarak bahsetmis ve Viyana
Antlagmalar Hukuku Sozlesmesi uyarinca dogrudan baglayici etkisine deginmemisgtir.
Metodolojik bakig acisindan dikkate deger olsa da bu degerlendirmenin karar tizerinde
onemli bir etkisi bulunmamaktadir.Zira her kosulda Aarhus Sozlesmesi hiikiimleri de i¢
hukuk gibi baglayic1 bir hukuk kaynag olarak degerlendirilmistir.

Kararda kayda deger diger bir husus da Mahkemenin Avrupa Adalet Divani’nin Aar-
hus Sozlesmesini yorumladig cesitli kararlarina atifta bulunmasidir. Buna gore, Avrupa
Adalet Divani, Avrupa Birliginin Cevresel Etki Degerlendirme Yonergesi’ni Aarhus S6z-
lesmesi 151¢1nda yorumlayarak, iiye devletlerin usul hukuku ve maddi hukuk bakimin-
dan yargisal incelemeye olanak saglayan yargisal i¢c hukuk yollar: tesis etmesi gerekti-
gini belirtmistir. Ancak Divana gore, dava ehliyeti ve yargisal incelemenin kapsaminin
belirlenmesi bakimindan tiye devletler takdir yetkisine sahiptir. Mahkeme, Avrupa Ada-
let Divant’nin bu yorumuna katilarak, Aarhus Sézlesmesinin ve S6zlesmenin 9(2) mad-
desinin 6ngordiigii yargisal mekanizmalarin, cevreyi koruma amaci tagimayan normla-
rin ihlalinin ileri stirtilmesi bakimindan dava ehliyeti saglamadigi sonucuna ulagmigtir.

Dava ehliyeti hususunda karara varabilmek i¢cin mahkemenin ayni zamanda Alman
hukuku, AB hukuku ve Aarhus Sozlesmesi'nin ilgili kistmlarinin birbiriyle 6rtiisiip or-
tlismedigini degerlendirmesi gerekmistir. Bunun icin ilk adim olarak mahkeme bu ii¢
hukuk diizeni arasindaki iligkiyi ve Aarhus Sozlesmesinin yerel Alman hukuk diizeni
icindeki normatif konumunu ele almistir. Ancak burada Mahkeme, uluslararas: huku-
kun Alman anayasal diizenindeki yeri izerinde cok fazla durmadan, aralarinda farklilik
bulunmasi durumunda uluslararasi hukukun AB hukukunu, AB hukukunun da ken-
disiyle celisen yerel hukuk normunu hiikiimsiiz birakacagini belirtmistir. Son tahlilde
mahkeme Aarhus Sozlesmesi, ilgili AB hukuku hiikiimleri ve ulusal hukukun dava ehli-
yeti ve yargisal incelemenin kapsami bakimindan birbiriyle uyum i¢inde oldugu sonu-
cuna varmigtir.

Alman hukukunun yalnizca ¢evresel normlarin ihlalinin ileri stirtilmesine imkan
tamdigim belirten mahkeme, Aarhus Sozlesmesinin yargisal incelemeye iliskin daha
genis kapsam ongordiigiinii kabul etmemistir. Alman idare hukukunda, cevre alaninda
faaliyet gosteren sivil toplum orgiitlerinin cevre tizerinde olumsuz etkisi bulunan idari
ve yargisal kararlara itiraz etme haklar: bulunmaktadir. Ancak bu davalar da s6z konusu
kararin ¢evreyi koruma amaci tagiyan hiikiimlerini ihlal edip etmediginin incelenme-
siyle sinirhdir. Aarhus Sozlesmesi madde 9(2)’ye tekabiil eden Alman i¢ hukuk hiikiim-
leri, sivil toplum orgiitlerinin ve kamunun cevresel kararlara katihimina ve hukuki yol-
lara erigsimlerine imkan tanimak amaciyla diizenlenmistir. Zira, cevrenin korunmasinda
kamu menfaati bulundugu kabul edilmektedir.

Bu cercevede, cevre davalar1 baglaminda sivil toplum orgiitlerinin dava ehliyeti me-
selesi, dava ehliyetinin ancak uygun haklarm zarar gérmesiyle baglantili olarak mevcut
olmasi yoniindeki genel ilke 151g1nda ¢oztimlenmektedir. Bu anlamda cevre bakimindan
hassas konulardaki kararlara itiraz i¢cin kamunun ve sivil toplum orgtitlerinin dava eh-
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liyetinin bulundugunun belirtilmesi ¢evreyle ilgili konularin kamuyu ilgilendirdigini ve
cevrenin korunmasinin herhangi bir bireyin ve genel olarak kamunun haklariyla iligkili
oldugunu teyit etmistir.

Bu mantiktan hareketle Mahkeme, Aarhus Sézlesmesinin yalmzca sinirh bir dava
ehliyeti sagladigini ve sadece cevreyi koruma amaci tagiyan kurallara riayet edilmesine
iliskin yargisal incelemeye imkan verdigini belirtmistir. Metodolojik olarak Mahkeme-
nin Sézlesmeyi yorumlarken kullandigi yaklagim ii¢ asamahdir: Oncelikle Aarhus S6z-
lesmesi madde 9(2)’'nin metnine odaklanarak, teorik olarak bu maddenin yargisal ince-
leme kapsaminin genis yorumlanmasina olanak verdigini kabul etmistir. Daha sonra
Mahkeme, bu hiikiim ve Sézlesmenin 2(5) maddesi arasindaki iliskiye deginerek, yar-
gisal incelemenin kapsami sorusuna dair sistematik bir yorumda bulunmus ve bu kap-
samin ¢evrenin korunmasi amaci tastyan kurallarla sinirh olarak anlasilmasi gerektigi
sonucuna varmistir. Mahkemeye gore, bu ¢ikarim Sozlesme tahtinda bir takim haklar
taninan kigilerin ¢evrenin korunmasi alaninda faaliyet gosteren sivil toplum orgiitleriy-
le sinirh olmasina dayanmaktadir.

Son olarak mahkeme Aarhus S6zlesmesinin hedef ve amacina dayanmigtir. Buna
gore, Sozlesmenin amaci ¢evrenin korunmasi alaninmi demokratiklestirmek, ¢evrenin
korunmasini daha etkin ve mesru hale getirmektir. Dolayisiyla Sozlesme bu amacin
gerceklestirilmesi icin gerekli olandan daha genis bir dava ehliyeti saglayacak sekilde
yorumlanamaz. Sonucta mahkemenin karar1 Aarhus Sozlesmesine, Avrupa Adalet Di-
vanr'nin ictihadini teyit eder nitelikte bir yorum getirmisgtir.
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GREENPEACE AVUSTRALYA/
REDBANK POWER COMPANY
DAVAS: AVUSTRALYA GEVRE
MAHKEMESINN iHTIVATLILIK
ILKESINE YAKLASIMI”

|. Davaya Konu Olaylarin Ozeti

8 Kasim 1993’te Redbank Power Co Pty Ltd Sirketi (“Redbank”), Singleton Konseyine
(“Konsey”), Avustralya New South Wales'in kirsal bolgesinde bir termik santral ve atik
tesisleri kurulumu i¢in bagvuruda bulunmustur. 23 Mart 1994 ’te Konsey, Redbank’a ¢ce-
sitli kosullara tabi olarak, elektrik santralinin insasi i¢in izin verdigini bildirmistir.

15 Nisan 1994’te Greenpeace, Avustralya New South Wales Cevre Mahkemesinde
Redbank ve Konsey aleyhine Cevre Planlama ve Degerlendirme Kanununa dayana-
rak bir dava agmistir. Greenpeace bu davada temel olarak, santral insasinin atmosfere
gereksiz karbondioksit emisyonunun ortaya ¢ikmasina sebep olacagini savunmustur.
Redbank ise yeni santralde kullanilacak teknolojinin, mevcut termik santrallerde kul-
lanilanlardan daha etkili ve cevreyle barisik oldugunu, santral insasinin eski tip ¢evreye
daha az saygili tesislerin gelecekte oniine gecilmesini amacladigini ileri sirmiistiir.

Birlesmis Milletler Tklim Degisikligi Gerceve Sozlesmesinin (“BMIDCS”) 2. maddesi
sOyle demektedir: “Bu S6zlesmenin temel amaci [...] atmosferdeki seragazi yogunlukla-
rinin iklim sistemine yonelik tehlikeli insan kokenli miidahalenin 6nlenecegi bir seviye-
de sabitlenmesinin [...] basarilmasidir.”

BMIDGS 4. Maddedeki ilgili ylikiimliiliikler, taraflarin “ilgili sosyal, ekonomik ve cev-
resel politikalar: ve faaliyetlerinde, miimkiin oldugu 6l¢tide, iklim degisikligi kaygilarim

36 New South Wales Cevre Mahkemesi, 10 Kasim 1994, Basvuru No NSWLEC 178.
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goz oniinde bulundurmalarini” ve “insan kokenli seragazi emisyonlarin sinirlayarak ve
seragazi rezervlerini geligtirerek iklim degisikliginin durdurulmasi i¢in ulusal politika-
lar benimsemelerini ve buna karsilik gelen 6nlemler almalarini” gerektirmektedir.

Avustralya, karar tarihi itibariyle BMIDGS'ni mevzuat yoluyla uygulamig olmasa da,
federal ve eyalet hiikiimetleri, 1 Mayis 1992’de BMIDGS’ye dayanan ve seragazi emis-
yonlarinin sabitlenmesi gibi cevresel diizenlemelerle ilgili baz1 genel ilkeler gelistiren
Hiikiimetler Arasi Gevre Sozlesmesi kabul etmistir. Bu S6zlegme uyarinca “kaynak de-
gerlendirilmesi, arazi kullanim1 kararlarinda ve onay siireclerinde” cevresel etkenlerin
206z oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Ayrica uluslararasi olarak kabul edilmis ik-
lim degisikligi azaltim hedeflerinin benimsendigi Sozlesme, iklim degisikligiyle ilgili bir
ulusal strateji gelistirilmesini 6ngormektedir.

II. Taraflarin Iddialari

Greenpeace, Cevre Mahkemesinde gortilen davada, Konseyin santral insas1 i¢in verdigi
iznin, 7 Aralik 1992’de kabul edilen ve Hiikiimetler Arasi Cevre Sozlesmesine dayanarak
gelistirilmis olan Ulusal Seragazi Miicadele Stratejisine aykiri oldugunu savunmustur.
Stratejiye gore, seragazi etkisi sorununa yonelik olarak uygulanan tedbirlerin, genel nii-
fus ve endiistri lizerinde minimum zarara sebebiyet verecek sekilde gelistirilmesi on-
goriilmektedir.

Greenpeace, mahkemenin Hiikiimetler Arasi Cevre Sozlesmesinde ortaya konan
uluslararasi ¢evre hukukunun ihtiyatlilik ilkesini goz 6niinde bulundurmas gerektigi-
ni ileri stirmiistiir. Bu ilkeye gore, ciddi veye geri dondiiriilemez cevresel zarar tehdidi
bulunan durumlarda, bilimsel kesinligin bulunmamas: cevresel bozulmanin engellen-
mesine yonelik tedbirlerin ertelenmesi i¢in bir sebep olarak kullanilmamalhdir. Green-
peace ayrica projenin bolgenin enerji ihtiyaclarinin karsilanmasi icin gerekli olmadigin
iddia etmistir.

Konseyin verdigi santral ingas1 izninin iptaline alternatif olarak, Konsey’in talep et-
tiklerine ilaveten, projenin Hiikiimetler Arasi Cevre Sozlesmesinde ortaya konan hedef
seragaz1 emisyonlarinin saglanmasina yonelik olarak projenin ¢esitli kogullara tabi ki-
linmasini 6nermistir.

lIl. Hukuki Olgular ve Sorunlar

Gevre Mahkemesi, Greenpeace’in actigi davada karar verirken, BMIDCS’nin hiikiime-
tin enerji santrali izin taleplerini onaylama yetkisini sinirlandirip sinirlandirmadigim
degerlendirmistir. Bu dogrultuda, BMIDCS’nin mahkemeler bakimindan bir projenin
reddedilmesi veya onaylanmasi i¢in belirli ve miinhasir bir gerekge olusturup olustur-
mayacag onem kazanmigtir. Ayrica, uluslararasi ¢evre hukukunun temel ilkelerinden
olan ihtiyathlik ilkesi ele alarak, sera gaz etkileriyle ilgili belirsizlikler géz oniinde
bulunduruldugunda, ihtiyathlik ilkesinin bir projenin iptalini gerektirip gerektirmedigi
degerlendirilmistir.
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V. Karar

Avustralya, BMIDGS'nin tarafi olan tilkelerden biridir. Bu s6zlesmedeki yiikiimliiliikle-
rin uygulanmasi amaciyla belirli bir ulusal mevzuat gelistirilmis olmasa da, Avustralya
genel olarak bu yiikiimliiliiklerle baghdar.

Gevre Mahkemesinin 10 Kasim 1994 tarihli kararina gore, BMIDGS, Hiikiimetle-
rarasi Gevre Sozlesmesi ve Ulusal Sera Gazi1 Miicadele Stratejisi sera gaz1 emisyonuna
sebep olan herhangi bir enerji projesini agikca yasaklamamaktadir. Bunlar yalnizca po-
litika belgeleri olarak ele alinmakta ve devletin proje bagvurularini onaylamaya dair yet-
kisini sinirlama veya mahkemenin bir projeyi reddetmesi ya da onaylamasina yonelik
belirli ve miinhasir bir dayanak saglama seklinde etkileri bulunmamaktadir. ileride bu
baglamda daha detayl diizenlemeler yapilmasi miimkiin olmakla beraber, yine bu bel-
gelerin enerji alaninda faaliyet gosteren kisilerin islemlerini sinirlandiran herhangi bir
etkisinin olmadig1 degerlendirilmektedir.

Hem davali Redbank’in hem de davaci Greenpeace’in iddialarinda gevresel belirsiz-
lik bulunmaktadir. Sera gaz etkisiyle ilgili bu belirsizlik, Hiikiimetleraras: Cevre Soz-
lesmesi cercevesinde ihtiyathilik ilkesine dayanarak proje onayimin iptalinin gerekmesi
gibi bir sonucu engellemektedir. Thtiyathlik ilkesinin ulusal hukuktaki yorumuna gore,
ilkeyle ilgili 6nemli nokta, ilkenin karar verici konumunda olanlarin ihtiyath davranma-
sin1 gerektirmesidir. Bu tiim konular: dikkate alarak ihtiyatli bir yaklasim gelistirilmesi-
ni gerektirmektedir, seragazi konusunun diger tiim konularin 6niine ge¢mesini gerek-
tirmemektedir. Projenin yol agacag ileri siiriilen cevresel zararin, izin verilmesiyle ilgili
tim diger etkenlerin 6ntine gectigi kabul edilmediginden, proje izni verilmesi hukuka
uygun bulunmustur.

Greenpeace tarafindan 6nerilen ve projenin seragazi emisyon hedeflerini karsila-
mas1 amacini tagtyan kosullar, gelecekte alternatif enerji kaynaklarimin kullanmlabilir
olacagina dayanarak projenin siiresinin kisitlanmasini éngérmektedir. Ancak, bu kul-
lanilabilirlik ve buna iligkin zamansal cerceve belirsizdir. Projenin karbondioksit emis-
yonlarini azaltmaya yonelik kosullar belirsiz ve icrast makul olmayan bir smir ortaya
koydugu icin reddedilmisgtir.

V. Degerlendirme

Mahkeme, Avustralya hiikiimetinin uluslararas1 hukuk cercevesinde genel olarak BMi-
DGS ile uyumlu hareket etme yiikiimliiliigii altinda bulundugunu kabul etmekle bera-
ber, bu ytikiimliiltikleri ic hukukta 6zel olarak hayata gecirmeye yonelik bir mevzuatin
uygulanmadigim vurgulamistir. BMIDCS nin 6zel olarak uygulanmasi yerine Mahkeme
Hiktimetler Arasi1 Cevre Sozlesmesi ve Ulusal Seragaz1 Miicadele Stratejisinin, Avust-
ralya kamu makamlarimin cevresel etkisi bulunan idari kararlarinin yargisal incele-
mesinde yol gosterici nitelikte bulundugunu belirtmistir. Daha da 6nemlisi Mahkeme,
BMIDCS, Hiikiimetler Arasi Cevre Sozlesmesi ve Ulusal Seragazi Miicadele Stratejisinin
yalnizca politika belgeleri olarak ele alinabilecegini ve bu anlamda mahkeme bakimin-
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dan bir proje iznini onaylamak veya reddetmek gerekliligi yaratabilmelerinin miimkiin
olmadigini ortaya koymustur. Bu yaklagim, Avustralya mahkemelerinin Avustralyanin
uluslararas: yukiimliliiklerine, i¢c hukuk tahtinda ileri stritilebilir iddialara kaynaklik
edecek sekilde muamele etmeyecegini teyit etmektedir.

Mahkeme, taraflarin bilimsel arastirmalarinin belirsizligine atifta bulunarak dogru-
dan uygulanmasimn reddettigi ihtiyathlik ilkesinin uygulanma alani bakimimdan da ol-
dukca temkinli bir tutum sergilemistir. Bu yaklasim, mahkemenin, ihtiyathlik ilkesinin
sagduyulu davranmaktan ibaret oldugunu ve cevresel zararin uygun olarak tespiti icin
actkca uygulanmasima ihtiya¢ bulunmadigin belirttigi 6nceki i¢tihadiyla uyumludur.
Mahkeme ayrica ihtiyathihk ilkesinin BMIDGS madde 3(3)te yer alan yorumuna degil,
Hiukiimetler Arasi Gevre Sozlesmesindeki yorumuna 6ncelik vermistir. Her iki hiikkiim
de ciddi veya geri dondiiriilemez gevresel zarar tehdidi bulunan durumlarda, bilimsel
kesinligin bulunmamasinin, ¢evresel bozulmanin engellenmesine yonelik tedbirlerin
ertelenmesi icin bir sebep olarak kullanilmamasi gerektigini tanimakla beraber, Hiikii-
metler Arasi Cevre Sozlegmesinde yer alan versiyon ayrica, kamusal ve 6zel kararlarin
su sekilde verilmesini gerekli kilmaktadir:

Miimkiin oldugu hallerde, cevreye ciddi veya geri dondiiriilemez zarardan kacinil-
mast i¢in dikkatli degerlendirme yapilarak; ve

Cesitli seceneklerin risk agirlikli sonuclar: degerlendirilerek.

Bu yaklagim bir sekilde BMIDGS nin, ihtiyatlilik ilkesinin “iklim degisikligine yone-
lik politikalar ve tedbirler kiiresel faydalarin miimkiin olan en diigiik maliyetle temin
edilmesini saglayacak sekilde yiliksek maliyet verimliligine sahip olmasi gerekliligi’ni
tamima 6zelligini iceren tanimindan sapmaktadir.

Hiikiimetler Arasi Cevre Sozlesmesi ayrica ihtiyathilik ilkesinin devletin tiim kade-
melerinde dikkate alinmasimi ongérmektedir. Mahkeme ihtiyathhik ilkesinin uygulan-
masindan bahsetse de, Hiikiimetler Arasi Cevre Sozlesmesinin hiikiimleriyle Avustral-
ya'min BMIDGS cercevesindeki yiikiimliiliikleri arasinda acik bir baglanti kurmanustir.

Aym mahkemenin daha sonraki 2006 tarihli bagka bir kararinda, ihtiyathhk ilkesi-
nin uygulanmasi daha detayh bir sekilde ele alinmigtir. Bu kararda mahkeme ihtiyathlik
ilkesini, kiimtilatif olarak yerine getirilmesi gereken iki 6nkosula bolmiistiir: ciddi veya
geri dondiiriilemez zarar riski, ve bilimsel belirsizlik. Cevresel zararm ciddiligi veya geri
dondiiriilemezliginin tespitinde, mahkeme 6nemli etkenler olarak sunlar1 gz dntinde
bulundurmustur: tehdidin alansal olcegi (6rnegin; yerel, ulusal, eyalet capinda, ulusal
veya uluslararasi olmasi); hem dogal hem insan sistemleri tizerinde olasi etkilerin bii-
yiikliigii; olasi etkilerin gerceklesme ani ve uzunlugu veya siirekliligi bakimindan za-
mansal boyutu; olasi etkilerin karmagiklig1 ve birbiriyle baglantisy; buna yonelik aracla-
rin varhigi ve kabul edilebilirligine bagh olarak olas: etkilerin yonetilebilirligi; kamusal
ilginin seviyesi ve kamusal ilginin dayandig: bilimsel veya bagka sekilde kanitsal gerek-
celerin varligi ve makulliigii; olas: etkilerin geri dondiirtilebilirligi ve eger geri dondii-
riilmesi miimkiinse, etkilerin geri dondtirtilmesi i¢in gerekli zaman araligi ve etkileri
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geri dondiirmenin zorlugu ve masrafl.

Ayrica, bilimsel belirsizligin tespitinin su etkenlerin degerlendirilmesini icerecegi
ortaya konmustur: plan, proje veya projenin sebep oldugu ciddi veya geri dondiiriile-
mez gevresel zarar bulunabilecegine dair kanitin yeterliligi; belirsizlik seviyesi ve be-
lirsizligin tiirii (6rnegin; teknik, metodolojik veya epistemolojik belirsizlik); ve temelde
ekonomik olarak ve makul bir zaman araliginda atilmas1 miimkiin adimlar géz oniinde
bulundurularak belirsizligin azaltilmas: potansiyeli.

Bu davada, mahkeme ayni1 zamanda, ihtiyatlilik ilkesinin devreye girmesinin bagh
basina bir projeyi yasaklar nitelikte olmayacagini belirtmistir. Bunun yerine, karar ve-
rici tarafindan benimsenmesi gereken ihtiyatin derecesinin, ciddi veya geri dondtirtile-
mez cevresel zararin derecesiyle oranli olacak sekilde temkinli bir yaklagim sergilenme-
si gerekliliginin ortaya ¢iktig1 kabul edilmistir.
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CLIENT EARTH/GEVRE, GIDA
VE BAYINDIRLIK BAKANLIGH
DAVASI: iNGILTERE'DE AVRUPA
BIRLIGi HAVA KALITES
YGNERGESININ UYGULANMASI”

|. Davaya Konu Olaylarin Ozeti

ingiliz Yiiksek Mahkemesinin, yakin bir tarihte, 29 Nisan 2015’te kesin karara bagladi-
g1 R (Client Earth)/Cevre, Gida ve Baymdirhik Bakanhg davasi, Ingiltere’de gevre savu-
nuculugu faaliyetleri yiiriiten bir sivil toplum kurulusu olan Client Earth’iin, ingiiliz
hiikiimetinin Avrupa Komisyonun 1 Mayis 2003 tarihli ve 2008/50/EC sayili Avrupa
Komisyonu Hava Kalitesi Yonergesi (“Yonerge”) uyarinca trafik sonucunda artig goste-
ren havadaki nitrojen dioksit seviyesini diisirme ytikiimliiliiklerine uymaya zorlama
cabasinin bir sonucudur. Esasinda bu bakimdan s6z konusu dava 6nemli bir halk saghg
konusunda pragmatik bir yaklasimla yiiriitiilen bir hukuki miicadele 6rnegidir.

II. Taraflarin Iddialari

Davaci tarafindan, tilkenin bazi bolgelerinde nitrojen dioksit seviyesinin Yonerge uya-
rinca konan sinirlarin {izerinde olmasindan dolayi, Ingiltere'nin bu simirlarin iglerlik
kazandig 2010 yilindan beri Avrupa Birligi hukukunu ihlal ettigi iddia edilmistir. Bu
cercevede Yonerge, insan saghiginin korunmasi i¢in asilmamasi gereken nitrojen dioksit
seviyelerini belirlemis, bu sinirlara uyma yiikiimliliigtiniin ertelenmesi i¢in belli sartlar
ve usuller cercevesinde 5 yili agmayacak sekilde erteleme talep edilebilecegini ongor-
miis ve nitrojen dioksit seviyesi asimi olan bolgeler icin tilkelere seviyenin en kisa sii-

37 ingiliz Yuksek Mahkemesi, 29 Nisan 2015, Dava No C-404/13.
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rede Yonergeye uygun hale getirilmesine yonelik 6nlemleri iceren hava kalitesi planlar
hazirlama yiikimliiliigi getirmistir. Davaci, Ingiltere’nin nitrojen dioksit seviyesi agimi
bulunan bélgeler bakimindan erteleme talep etmeksizin, 2017'de, seviyenin belirlenen
siirlarm altina diigiiriilmesinin 2025’ten 6nce gergeklesmeyecegini 6ngoren hava kali-
tesi planlar1 hazirlamasinin hukuka aykiri oldugunu iddia etmistir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki, hiikiimet, ingiltere’de toplam 43 bolgenin 40’ 1nda
nitrojen dioksit seviyesinin Yonergede 6ngoriilen siirlari agtigl, 40 bolgenin 24’{indeki
seviyenin distiriilmesi 2010’a kadar miimkiin olmayacagindan bunlar i¢in hava kalitesi
planlarinin hazirlandig, ancak bu 24 bolgenin 16’s1 bakimindan seviyenin 2015’e kadar
dusiirebilmesinin de gercekci olmadigi, bu bolgelerdeki nitrojen dioksit seviyesinin
diisiiriilmesi i¢in gereken slirenin mimkiin oldugunca kisa tutulacagini Avrupa Ko-
misyonuna bildirmistir. Davali Cevre, Gida ve Bayindirlik Bakanhgi, Yonerge uyarinca
erteleme talep etmenin gerekli olmadigini ve mahkeme tarafindan hava kalitesi planla-
rinin iptalinin, bunlarin yerine yenilerinin yapilmasina hitkkmedilebilmesinin miimkiin
olmadigini savunmustur.

IIl. Hukuki Olgular ve Sorunlar

Bu davada Ingiliz Yiiksek Mahkemesi hiikiimet tasarrufuyla hazirlanan hava kalitesi
planinin, Hava Kalitesi Yonergesine dolayisiyla Avrupa Birligi hukukuna uygunlugunu
degerlendirmektedir. Bu ¢ercevede, havadaki nitrojen dioksit seviyesinin insan saglhgi-
nin korunmasi amaciyla belirlenen seviyelerin tistiinde olmasinin hukuka aykiriiginin
tespit edilmesi s6z konusu olmustur.

V. Karar

Taraflarin iddialar1 karsismmda Yiiksek Mahkeme, Avrupa Birligi Adalet Divanina
(“ABAD”), Yonergenin bazi hiikiimlerinin yorumlanmasina iligkin bir takim sorular yo-
neltme ihtiyaci hissetmistir. Bu sorular, erteleme talebinin hangi kosullarda yapilmasi
gerektigine, Yonergede belirlenen nitrojen dioksit seviyelerine uyulmamasi fakat er-
teleme de talep edilmemesi halinde hava kalitesi planlar1 hazirlama yiikiimliiliigiiniin
bulunup bulunmadigina ve son olarak ulusal mahkemenin nitrojen dioksit seviyelerine
uyma ve erteleme talep etme yiiktimliiliiklerinin ihlali halinde hitkmedebilecegi hukuki
carelerin ne olduguna iligkindir.

Yiiksek Mahkeme, ABAD1in bu sorulara cevaben verdigi kararinin, hiikiimetin erte-
leme talep etme yiikiimliiliigiini ihlal edip etmedigi bakimindan net bir cevap saglama-
diginin altini ¢izmistir. Bunun yaninda ABAD, basgh basina hava kalitesi plani hazirlan-
mis olmasinin devletin belirlenen nitrojen dioksit seviyelerine uyma yiikiimliiliigiinii
yerine getirdigi anlamina gelmedigini ve devletin bu yiikiimliiliigii ile erteleme talep
etme yiikiimliiligiini ihlal etmesi halinde, ulusal mahkemenin, devletin Yonergede be-
lirtilen kosullar cercevesinde bir hava kalitesi plan1 olusturmas: icin gereken her tiirli
tedbiri alabilecegi yoniinde aciklamalarda bulunmustur.
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Bu durumda Yiiksek Mahkeme, erteleme talebinde bulunma yiikiimliiliigiiniin ihlal
edilip edilmemesinden bagimsiz olarak, Yonergede ongoriilen sekilde hava kalitesi pla-
n1 hazirlama yiikkiimliiligiintin uygulanmasi gerektigine karar vermistir. Burada 6nemli
olan Yonergede belirlenen nitrojen dioksit seviyelerine uyulmasi, bunlarm agilmamasidir
ve bunun sonuc olarak mahkeme bunun temin edilmesi i¢in de yeni hava kalitesi planla-
rimin hazirlanmas gerektigine ve bu dogrultuda nitrojen dioksit seviyelerinin miimkiin
oldugunca kisa bir siire i¢inde nasil diisiiriilecegini gosteren yeni hava kalitesi planlarinin
Avrupa Birligi Komisyonuna 31 Aralik 2015’e kadar sunulmasina hitkkmetmistir.

V. Degerlendirme

Yiiksek Mahkeme karari, cevre orgiitlerince sevingle karsilanan bir bagar: olmakla bera-
ber, dava siirecinin barmdirdig: bir takim olumsuzluklarin bulundugunu da belirtmek
gerekir. Zira, Yonerge uyarmca yuktumliiliiklerin yerine getirilmesi bakimindan on-
goriilen maksimum erteleme siiresi 2015’e kadar oldugundan, temyiz agamasi 2012’de
baglayan davada, 2015 yilinda ¢ikan Yiiksek Mahkeme karar1 erteleme talebine dair yii-
ktimliiliik agisindan zaman bakimindan etkin bir hukuki koruma saglayamamastir. Do-
layisiyla karar, Avrupa Birligi sistemi icinde ABAD ve ulusal mahkemelerin dahil oldu
yargilama safhalarinin etkin islemesi bakimindan soru isaretleri uyandirmistir. Sonug
olarak, Avrupa Birligi hukukunu ihlal ettigi tespit edilen ve halk saghgini tehdit edecek
seviyede hava kirliligine sebep olan bir uygulama bes yillik yargilama stiresi boyunca
devam etmistir. Bununla beraber, Yiiksek Mahkeme Yonerge cercevesinde bir karara
varirken, erteleme prosediiriine dair gerekliliklerin detaymda bogulmamais, Yonergenin
hizmet ettigi temel cevresel amaclara odaklanarak nitrojen dioksit seviyelerinin diisii-
rilmesine yonelik tedbirlerin bir an evvel alinmasina yonelik onemli bir karara imza
atmigtir.
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KARAR

Per U.D. Salvi J.(Uye)

Tarih: 10 Kasim, 2014

1. Adi gecen 1i¢ temyiz eden, Tamil Nadu bolgesi, Chidambaram Taluk kenti, Cuddalo-
re ilcesindeki Kottatai, Ariyagoshti, Villianallur ve Silambimangalam kdylerinde 2x600
MW ve 3x800 MW ithal Komiir Esash Termik Santralinin kurulmasi i¢in Davali No.
I Gevre ve Orman Bakanlig: tarafindan, Davali No. 3 IL&FS Tamil Nadu Enerji Sirketi
Ltd ye verilen Cevresel izin'de diizeltme 6ngdren 14 Agustos 2012 tarihli karara itiraz et-
mektedir ve davali, No. 3’iin kiimiilatif etki degerlendirmesi caligmasini evrensel olarak
kabul edilen bilimsel parametreler uyarinca yeniden yapmasi ve Davali No. r'in bahsi ge-
cen kiimiilatif etki degerlendirmesi caligmasi iizerinden verilen Cevresel izin’i yeniden
degerlendirmesi yoniinde karar verilmesini talep etmektedir.

2. Temyiz eden No. 1 — T. Muruganandam, Davali No. 3’iin bolgede Komiir Esash Ter-
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mik Santrali kurma ve isletme projesinden etkilenen Killai kdyiinde mukim oldugunu
ileri siirmektedir. Temyiz eden ayni zamanda bolgedeki Meenavar Grama Eyaletindeki
balik¢1 kooperatifinin eski baskanidir ve balikcilarin dogal haklarinin ve koyiiniin kendi
kendini idame ettirme imkaninin, projenin olumsuz etkileri nedeniyle tehlike altinda
bulundugu goriisiindedir.
3. Temyiz eden No. 2 - T. Arulselvam, SIPCOT Cuddalore Kimyasal Kompleksinin faa-
liyetlerine iliskin ¢evresel gozlem ve bildirim yapan topluluk-temelli bir grup olan SIP-
COT Bolgesi Topluluk Cevresel Gozlemcileri (SACEM) adh 6rgiitiin koordinatoriidiir ve
orgiitlin ¢abalariyla bahsi gecen SIPCOT bdlgesi, kritik diizeyde kirlenmisg bir bolge ola-
rak ilan edilmistir. Temyiz eden No. 3 - SACEM'in kurucu tiyelerinden biri olan S. Rama-
nathan, SIPCOT bdlgesindeki kimyasal birimlerin yaydigi kirlilikten en fazla etkilenen
koylerden biri olan Semmankuppam Koyiinde mukim oldugunu ileri siirmektedir.
&. ik olarak, bahsi gecen projeyle ilgili cevresel izin, 31 Mayis 2010’da verilmistir. Bura-
daki temyiz edenler, bu mahkeme nezdinde bu izne cesitli zeminlerde, diger sebeplere
ilaveten, kiimtilatif etki degerlendirme ¢aligmasiin yapilmamis olmasi nedeniyle itiraz
etmislerdir. isbu mahkeme, taraflar1 dinlenmesini takiben 23 Mayis 2012 tarihli bir hii-
kiim vermis ve agagidaki agiklamay: yapmustir:
“Ancak biz Gevre ve Orman Bakanhgi'mn, Gevrese [zni kiimiilatif etki degerlendirmesine
dayanarak yeniden incelemesini ve varsa gerekli ilave cevresel kogullari ortaya koyma-
sma hiikmediyoruz. Giincellenmis GED raporu, temyiz edenlerle paylasilabilir. Temyiz
edenler Uzman Degerlendirme Komitesi toplantisina davet edilebilir ve Uzman Deger-
lendirme Komitesi/Cevre ve Orman Bakanhgi bir karar almadan 6nce goriiglerini ileri
stirebilir. O vakte kadar Gevresel izin yiiriirliige girmeyecektir.”
5. Davali No. 3, 2012 tarihli 25 No.lu Yeniden Degerlendirme Bagvurusunu sunmus ve
muson sezonunun baslamasindan 6nce proje alanindaki caligmanin tamamen durdu-
rulmasimin bolgede cevresel tahribata neden olacagi gerekcesiyle caligmanin durdurul-
mas1 kararimn askiya alimmasini talep etmistir. isbu mahkeme, taraflarin dinlenmesi-
nin ve kayitlarin degerlendirilmesinin ardindan, asagidaki gozlemler uyarinca Daval
No. 3’lin talebini reddetmistir:
“Onerilen projenin gerceklestirildigi bolgede muson sezonu genellikle Eyliil ay1 sonunda
baglamaktadir ve izl bir kiimiilatif etki degerlendirme ¢aligmasinin muson sezonu bas-
lamadan once planlanmas: miimkiindiir. Bahsi gecen davada karar alinmasi bakimindan
kiimiilatif etki calismasinin 6nemi ve ingaatin tamamlanmasiyla ilgili lojistik sebepler goz
ontinde bulundurularak, basvuruda talep edilen sekilde karar vermek icin bir neden goriil-
memistir. Ancak bagvuran kigi, calisma planinda éngoriildiigii sekilde rizofora agaci eki-
mine ve yesil kusak gelistirilmesine devam edebilir. Bu zaman zarfinda baska higbir
ingaat miithendisligi ya da komiir temelli termik santralle baglantili ingaat faaliyeti
yiriitiilemez.”
6. Temyiz edenler, kritik 6nemdeki kiimiilatif etki degerlendirmesi caligmalarinin Da-
vali No. 3 tarafindan, evrensel olarak kabul edilmis bilimsel parametreler gozetilmek-
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sizin iki hafta gibi kisa bir siire icinde aceleyle yiiriitiildiigiinii; ve Uzman Degerlen-
dirme Komitesinin, Davali No. 3 tarafindan hazirlanan Kiimiilatif Etki Degerlendirme
Raporu’na iligkin temyiz edenlerin itirazlarini dikkate almaksizin, projeyi bazi kozmetik
nitelikte ek kogullarla Cevresel izin icin onerdigini ve Davali No. I'in 14 Agustos 2012
tarihinde bahsi gecen projede Cevresel izin’e iligkin diizeltme karar1 verirken bu tiirde
sozde ek oOnerileri dikkate alarak hareket ettigini iddia etmektedir. Buradaki dava, bu
diizeltme kararina itiraza iliskindir.

7. Cevre ve Orman Bakanlgi, cevaben, bu mahkemenin 31 Mayis 2010 tarihli Cevresel
izin’i iptal etmek yerine Kiimiilatif Etki Degerlendirme Caligmasi’na dayanarak yeniden
incelenme yapilmasina karar verdigini ve varsa gerekli ek ¢cevresel kosullarin 6ngortil-
mesine yonelik serbesti tanidigini, ve bu inceleme yapilmasi sirasinda Cevresel Izin’in
yiiriitmesinin durdurulmasina karar verdigini iddia etmistir. Cevre ve Orman Bakanl-
a1, karst ¢ikilan acele Kiimiilatif Gevre Etki Degerlendirmesi Galismasi’nin yiiriitiilmesi
ve 21 Haziran 2012'de kendisine sunulmasindaki hizi ac¢iklamak icin, bu Mahkemenin
30 Mayis 2012 tarihli yukarida anilan kararindaki “Hizli bir Kiimiilatif Degerlendirme Ga-
lismasinin muson sezonu baglamadan 6nce planlanip tamamlanmas: miimkiindiir.” seklin-
deki gozlemlerine atifta bulunmustur. Cevre ve Orman Bakanligy, ayrica, temyiz eden ve
Proje Sahibinden olusan taraflarca dile getirilen iddialarin dinlenmesi ve tartigilmasi-
nin ardindan Uzman Degerlendirme Komitesi'nin ilk bakisgta proje i¢in gerceklestirilen
cesitli caligmalari yeterli oldugunu gozlemledigini ve ek sartlara tabi olarak projenin
devamini 6nerdigini ve Cevre ve Orman Bakanligi'nin Uzman Degerlendirme Komite-
si’nin 6nerilerini kabul ettigini ve s6z konusu Gevresel izin’e iligkin diizeltme bildiri-
minde bulundugunu iddia etmistir.

8. Cevre ve Orman Bakanligi, proje sahiplerine dayatilan ek kosullara ve 25 Haziran
2012 ve 16 Agustos 2012 tarihli Uzman Degerlendirme Komitesi toplantilarina atifta
bulunarak, aleyhte diizeltme kararinin, Kiimiilatif Etki Degerlendirme Calismasi Ra-
porunun verileri ve bulgularinin yani sira, Uzman Degerlendirme Komitesi nezdinde
temyiz edenlerin one siirdiigii meselelerin géz oniine alinmasinin ardindan verildigini
iddia etmistir. Cevre ve Orman Bakanligi’'na gére, Uzman Degerlendirme Komitesi, ge-
reken bilgilere dayanan bir karar almis ve temyiz eden tarafindan ileri siiriilen olumlu
noktalar1 goz ontinde bulundurup, proje sahibinin de bunlar1 dikkate almaya, ve etkile-
nen bolgedeki deniz suyu ve ¢okelti niteliklerini uzun siireli gézlemlemek icin yeterli
donanima sahip bir laboratuarm kurulmasina ve projenin olumsuz etkilerine iliskin ha-
fifletici 6nlemler alinmasina déntik yonlendirmistir. Cevre ve Orman Bakanligy, ilave-
ten, temyiz edenlerin 2011 tarihli 17 No’lu temyizde ileri siiriilen ayn1 meseleleri yeniden
ileri stirme hakkina sahip olmadigini iddia etmektedir. Bu acidan proje sahibi tarafindan
kiimiilatif etkileri belirlemek adina hayata gecirilen matematik model, temyiz edenle-
rin herhangi bir resmi itirazinin bulunmadig1 bu Mahkeme’nin 23 Mayis 2012 tarihli 17
No'lu temyizinde alinan kararla uyum icindedir; ve projenin yeniden degerlendirilmesi
Uzman Degerlendirme Komitesi tarafindan uygun bicimde gerceklestirilmistir. Daval
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No. 1 ayni zamanda bu Mahkeme tarafindan hitkmedildigi sekilde “tasima kapasitesi ¢a-
ligmasi”nin baglatilmasina atifta bulunmustur.

9. Davali No. 2 Tamil Nadu Kirlilik Denetim Kurulu, mahkememize bazi bilgiler sun-
mus ve mevcut davada adaletin yerine getirilmesi talebinde bulunmustur. Daval No. 2,
2x600 MW Komiir bazli termik santrale ve 12 MLD desalinasyon tesisine belirli kosullar
dahilinde Kurulum Onay verdigini agiklamistir - Bakiniz Kothattai, Ariyagoshti, Villa-
nur ve Silambimangalam koyleri, Chidambaram Taluk, Cuddalore bolgelerinde 3x600
MW kapasiteli ithal komiir bazh termik santral, ozellikle oncelikli olarak 2x600 MW
kapasiteli tesisin kurulmasi icin bagvurular: tizerine, Davali No. 3 M/s IL & FS Tamil
Nadu Enerji Sirketi Ltd.ye gonderilen, tadil edilmis 1974 Su (P&CP) Yasasi ve 1981 Hava
Yasasi cercevesinde gerceklestirilen 14 Haziran 2011 tarihli Kurul toplantis1 raporlar:.
Davali ayrica, 2011 tarihli Bagvuru No. 17de yer alan 23 Mayis 2012 tarihli karar cerce-
vesinde Cevresel izin’in askiya almmasin takiben; proje alanindaki calismalarin 26 Ma-
y1s 2012’de tamamen durduruldugunu ve ¢aligmalarin ancak projeye verilen Cevresel
izin’e yonelik 11 yeni kogulu belirleyen 14 Agustos 2012 tarihli diizeltme Gevre ve Orman
Bakanhg tarafindan kabul edildikten sonra, 22 Agustos 2012’de yeniden baglandigini
belirtmigtir. Davali No. 2. Kurul'un bolge Cevre Miihendisi tarafindan 19 Ekim 2012 ta-
rihinde yiiriitiilen birim denetlemesinde kayda gecirilen ilave ¢caligmalarin ayrintilarina
da yanitta yer verilmistir.

10. Davali 2)ye gore, Proje sahibi Davali No. 3 tarafindan vyiiriitiilen Acele Kiimiila-
tif Cevresel Etki Degerlendirmesi Calismasi (AKCEDC), SIPCOT Industrial Complex
Chemplast Sanmar Ltd, Cuddalore Enerji Sirketi Ltd, Nagarjuna Petrol Sirketi Ltd, SRM
Enerji Ltd, Textile Park ve Good Earth Ltd. sirketlerinin de icinde yer aldigl, proje saha-
larindan her yone 25 km. uzaklik dahilindeki endiistriyel faaliyetleri kapsamaktadir ve
bu husus 25 Haziran 2012 ve 16 Temmuz 2012 tarihlerindeki toplantisinda Uzman De-
gerlendirme Komitesi 6niinde de sunulmustur; ve AKGED Calismasi’nin incelenmesi,
temyiz edenlerin ve proje sahibinin sunuslari ve bahsi gecen toplantilar stirecindeki ay-
rintih goriismelerin ardindan, Uzman Degerlendirme Komitesi, 31 Ekim 2010°da proje-
ye verilmis olan Cevresel izin’e ek kosullar konulmasini énermistir. Davali No. 2 ayrica,
Cuddalore’deki SIPCOT Sanayi Kompleksi Asama I ve II'nin Kapsamli Cevresel Kirlilik
Endeksinde (CKE) 77.45 derecesi alarak kritik seviyede kirlenmis endiistriyel alan ola-
rak kategorize edildigini; ve Hindistan Hiikiimeti, Cevre ve Orman Bakanlig: tarafindan
31 Ocak 2010’da bunun 43 adet kritik derecede kirlenmis alana genisletilmesine ve yeni
projeler i¢in Gevresel izinlerin durdurulmasina, boylece sanayilerin yam sira ilgili Eya-
let Hiikiimetlerinin de iyilestirme/hafifletme faaliyetlerini hayata gecirmesine yonelik
gecici yasaklama karar: verildigini belirtmistir. Kurul tarafindan, su ve hava ¢evresinin
kalitesini gozlemlemek ve gelistirmek adina kisa ve uzun vadeli eylem planlar1 hazirlan-
mis ve bu planlarin uygulanmasi yoniinde adimlar atilmigtir. Kirlilik kontrol 6nlemle-
rinin getirilmesi ve uygulanmasindan sonra Kapsaml Cevresel Kirlilik Endeksi (KCKE)
derecesi 54.69 ¢cikmis ve Hindistan Hiiklimeti, Cevre ve Orman Bakanlig: tarafindan 15
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Subat 2011 tarihinde gecici yasaklama kaldirilmigtir.

11. Davali No. 3 IL & FS Tamil Nadu Enerji Sirketi Ltd. - Proje Sahibi, temyize itirazla-
rin1 son giin olan 15 Ekim 2012 tarihinde sunmustur. Davali No. 3, Bagvuru No 17°deki
23 Mayis 2012 tarihli hiikmiin ve bu mahkemenin bahsi gegen projeyle baglantili olarak
daha sonra verdigi cesitli kararlara atifla, bu mahkemenin Cevre ve Orman Bakanlig1
tarafindan verilen Cevresel izin’i iptal etme ihtiyac1 duymadigim, ciinkii izin'in 2006
yilinda ilan edilen CED siireciyle biiyiik 6l¢tide uyumlu oldugunu ve bahsi gegen mah-
keme kararinin, temyiz edenler tarafindan mevcut temyiz disinda herhangi bir itiraz
yapilmayarak kesinlestigini iddia etmistir. Davali No. 3, bu mahkemenin 23 Mayis 2012
tarihli kendi Hiikiim ine yonelik gbzden gecirme ya da temyiz ehliyetini de sorgulamug-
tir. Davali No. 3’e gore, Kiimiilatif Etki Degerlendirmesinin yapilig bicimi meselesinin
ele alinmasi ve bahsi gecen Hiikiim'iin 20. paragrafindaki talimatlari, “evrensel olarak
kabul gérmiis bilimsel parametreler” Kiimtilatif Etki Degerlendirmesi yapilmasina y6-
nelik yeni talimatlarla degistirmek, sadece bu Mahkemenin tekrar yargilama yetkisi
kullanmasi sonucunu yaratmayacak, ayni zamanda bahsi gecen projeyle iliskili hiikiim/
kararlarin temyiz incelemesini yapmak anlamina da gelecektir.

12. Davali No. 3’e gore, Hindistan Cevre Mevzuat: Plani'nda 6ngoriilen herhangi bir
yontem/teknoloji/parametre bulunmamaktadir ve Kiimiilatif Etki Degerlendirme-
si caligmasi i¢in bilinen “evrensel olarak kabul gérmiis bilimsel parametreler” mevcut
degildir. Davali No. 3, 2010 UYM Yasasr'nin 22. maddesinde hiikiimlere karg: itirazlarin
Hindistan Yiiksek Mahkemesi'ne yapilabilecegi ve bu Mahkemenin, yukarida da goste-
rildigi tizere 6nceki hitkmiin yerine bir hiikiim gegecek bir hiikiim koyamayacagini ileri
stirmiistiir. 2011 tarihli Bagvuru No 17'deki 23 Mayis 2012 tarihli hitkmiin 20. paragrafina
ve 2012 tarihli Bagvuru No 25’teki 30 Mayis 2012, 24 Temmuz 2012, 9 Agustos 2012 tarihli
kararlara atifla, Davali No. 3 bu mahkemenin, Kiimiilatif Etki Degerlendirmesi ¢calisma-
sinin, Cuddalore bolgesinde 2012 yilinin muson sezonunun baslamasindan onceki bir
zaman araliginda kuramsal acidan gecerli bilgilere dayanan matematiksel modeller kul-
lanarak yiiriitiilmesini kabul ettigini iddia etmistir. Davali No. 3, ayrica, temyiz edenle-
rin acele kiimiilatif etki degerlendirme ¢alismasinin dayandig verilerin giivenilirligini
sorguladiklarimi ve bu tiirden bir ¢aligma icin birinci elden verilen toplanmasi gerekti-
gini iddia ettiklerini; ve bu talebin bu Mahkeme tarafindan ozellikle 23 Mayis 2012 ta-
rihli hitkmiin 20. paragrafinda halihazirda hitkme baglanmis oldugunu ve dolayisiyla bu
anlamda talebin mevcut temyiz dahilinde tekrar ele alimamayacagimn ileri stirmiigtiir.
Davali No. 3, ilaveten, diizeltme kararinin, 6zellikle projeyle ilgili Gevresel izin veren bir
karar olmadig1 ve sadece halihazirda mevcut Gevresel Izin’le ilgili ek kosullar1 6ngoren
bir diizeltme oldugu diisiiniildiiglinde, 2010 UYM Yasasr'nin 16. maddesinin giivenceye
aldig1 bir karar olmadigini ve yine bunun 2010 UYM Yasast'nin 14. maddesine gore de bir
uyusmazhk konusu olamayacagini belirtmistir.

13. Cevabinda, Davali No. 3, temyizin incelenmesinin kabuliiyle ilgili itirazlar1 yaninda,
ozellikle temyizin dayanaklara da karst ¢ikmistir. Davali No. 3'e gore, acele kiimiila-
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tif degerlendirmenin bu Mahkemenin 23.05.2012 tarihli karar1 uyarinca tamamlanmasi
tizerine, kendileri giincellenmis cevre degerlendirme raporu ve raporun idari 6zetini Uz-
man Degerlendirme Komitesine ve Cevre ve Orman Bakanligi'ma, davalilara bir kopyayla
birlikte sunmustur; ve bahsi gecen rapor Boliim 3’te, ITPLC'den her yone 25 km uzaklikta
cesitli uygulama agamalarinda bulunan biiyiik projeleri/endiistriyel faaliyetleri tanimla-
makta ve bunlarin kiimtilatif etkileri rapor kapsaminda degerlendirilmektedir:

1. Cuddalore Kii¢lik Limani.

2. SIPCOT Endiistriyel Kompleksi.

3. Chemplast Sanmar Limited (CSL).

4. Cuddalore Enerji Sirketi Limited (CPCL).

5. Nagarjuna Petrol Sirketi Limited (NOCL).

6. SRM Enerji Limited (SRMEL).

7. SIMA Tekstil isleme Park.

8. Good Earth Limited

Benzer gekilde, Davali No. 3, 6. Boliim'de burada yukarida da atifta bulunuldugu tize-

re ITPLC’den her yone 25 km uzaklik dahilinde bulunan ve herhangi bir deniz tesisine
sahip olmayan biiyiik endiistrilerin/projelerin tespit edildigini ve bunlarmn ¢zellikle de-
niz gevresine doniik kiimiilatif etkilerinin degerlendirildigini ve raporda bulunan kii-
miilatif deniz gevresi etkisi degerlendirmesine dahil edildigini eklemistir.
14. Cevre ve Orman Bakanhg1 ve Uzman Degerlendirme Komitesinin acele kiimiilatif
etkiyi goz oniinde bulundurmadig: ve gerekeeli karar vermedigi iddiasina kargi, Davali
No. 3, Uzman Degerlendirme Komitesinin 16.07.2012'de yapilan 53. toplantisinin tuta-
naginda 17 ila 24. paragraflar arasindaki kayitlardan goriildiigii tizere temyiz edenlerin
vekillerine, 25.06.2012 tarihinde 2 saat ve 16.07.2012 tarihinde 3 saatten fazla olmak tize-
re ciddi uzunlukta stire imkani tanindigina iligkin ahntilar yapmistir. Bahsi gecen olgu-
lar, Davali No. 3%e gore, temyiz edenlere kendi bakis agilarini sunmalari igin adil ve ma-
kul firsatin sunuldugu anlamh bir tartismanin yapildigini agikca gostermektedir. Davali
No. 3, Uzman Degerlendirme Komitesi tarafindan onerilen ek kogullarin, bu iddiasina
gerekgce ve dayanak sagladigini eklemistir. Davali No. 3, “toplanti tutanaginin 23. Parag-
rafinda” ilk bakigta ifadesinin kullanilmasinin, “Temyiz edenlerin ileri stirdiigii sekilde,
g0z onitinde bulundurmamanin gostergesi olarak kullanilmasinin tamamen yaniltici ve
yanlis oldugunu ve tutanaklarin parca parca degil, biitiinliiklii olarak degerlendirilmesi
gerektigini” ileri stirmistir.
15. Davali No. 3, Bombay Dyeing & Mfg. Sirketi Ltd’e karsi Bombay Cevresel Eylem
Grubu ve digerleri. (AIR 2006 SC1489) ile T.N. Godavarman Thirumulpad’a karsi Hindis-
tan Birligi ve digerleri (2008(2) SCC 222) davalarindan alint1 yapan Davali No. 3, stirdiirt-
lebilir kalkinma ve ihtiyathlik ilkelerinin, agikca kalkinmaya dair gerekliliklerle gevresel
kaygilar arasinda denge saglama ihtiyacini 6ngordiigiinii belirtmigtir. Raporda ozon se-
viyelerine iliskin hicbir veri olmadig itirazlarina karg: ise Davali No. 3, ozonun Hin-
distan’da enerji projelerinin etki degerlendirmesinde bir parametre olmadigini ve Ohio
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Eyaletinin ¢aligmalarinin Hindistan’daki kanunlar/diizenlemeler olarak kullanilamaya-
cagini ileri stirmistiir. Davali No. 3’e gore, giin 11¢inda bulunan ozon ve NOX gibi oksi-
danlarin olusumu stirekli degildir ve toplu olarak salinmaz ve bu nedenle de modellen-
meleri miimkiin degildir. Davali No. 3, ilaveten, ozonun olusumunun sizintilar nedeniyle
yer yiizeyine yakin gerceklestigini ve bunun da kisith bolgelerle sinirli bir gaz kacagi ol-
dugunu, koylerde yasayan niifus tizerinde 6nemli bir etki yaratmadigini; ve yaz stiresince
uzun saatler boyunca koyu dumanh havaya yol acan ne bir topografya ne de sis olusumu
oldugunu; ve Tamil Nadu bolgesindeki zemine bagh tersinmenin Ocak ve Subat aylar
boyunca sirasiyla sadece yiizde 15 ile ylizde 12 oranlarinda oldugunu ve diger aylarda da
seyrek oranda oldugunu ve bu sebeple Cuddalore bolgesiyle Ohio arasinda herhangi bir
kargilagtirmanin yapilamayacagini eklemistir. Davali No. 3, CPCBnin endiistriyel /yerle-
sim bolgesindeki ortam havasindaki ozon yogunlagmalarinin, ortam havasindaki yiiksek
NOX ve VOC yogunlagmasina karsgin yilin biitiin mevsimlerinde NAAQS 2009 standart-
lar1 iginde kaldiginin gosterildigi Kalkiita tizerine ¢alismasindan alinti yaparak, ¢alisma
alani dahilinde beklenen ozon konsantrasyonunun, diisitk VOC ve NOX yogunlagmasiyla
birlikte, bolgedeki sanayilesme diizeyine ragmen NAAQS 2009 standartlarinin ¢ok altin-
da oldugunu ileri siirmtstiir. Bu sartlar altinda, Davali No. 3, kiimiilatif cevresel etki de-
gerlendirmesi caligmasi dahilinde ozon seviyelerinin, azaltilmasi icin, tahmin edilmesine
ihtiyac olmadigi iddia etmistir.

16. Davali No. 3, ayrica, verdigi yanitta, kiimiilatif etki degerlendirme caligmasinin ev-
rensel olarak kabul edilmis normlariin bulunmadigini ve temyiz eden tarafindan atifta
bulunulan yabanci davalarin, Hindistan baglamiyla herhangi bir baglantisi olmaksizin
kiimiilatif etki degerlendirme kavraminin parca parca yeniden tiretilmesinden baska bir
sey olmadigini ileri stirmiigtiir. Davali No. 3’e gore, tagima kapasitesi analizi ve kiimtilatif
etki calismalari, kiimtilatif cevre etki degerlendirmesi (KGED) bir dizi 6nerilmis kalkinma
projesine bagh cevresel etki 6ngoriisii icin bir aragken, tasima kapasitesi analizi ve kii-
miilatif etki caligmalari, bolgenin cevresel siirdiiriilebilir kalkinmasini planlamanin bir
araci oldugu 6l¢tide birbirinden ayr1 ¢aligmalardir. Davali No. 3, ilaveten, verdigi yanitta,
Cuddalore bolgesindeki sanayilesmenin gecici olarak yasaklanmasi kararimin, bolgede
2010-2011de kirlilik denetim ekipmanlari/6nlemlerinin kabul edilmesi ve uygulanma-
sinin ardindan KCKE derecesinin 54.697a diigmesi 151g1nda Cevre ve Orman Bakanlig ta-
rafindan kaldirildigini ileri stirmiistiir — ki NEERI'nin yiiriitt{igii calisma uyarinca KGKE
derecesi 35.88°dir.

17. Davali No. 3, ek olarak, bu mahkemenin Basvuru No. 17/2011deki 23.05.2012 tarihli
hitkmiiniin 20. paragrafinda kastedildigi sekilde mevcut verilere dayanan matematiksel
modellemenin hiikiimdeki agiklamalara aykir1 olacaginin varsayllamayacagini ileri stir-
miistiir; ve KCED raporunun, proje alanindan her yone 25 km uzakliktaki ¢aligma ala-
ninda bulunan mevcut ve énerilen deniz ve kiy1 sanayi altyapisinin kiimiilatif etkisini
degerlendirme adma uluslararas: olarak kabul edilen MIKE 21, DHI-LITPACK-LITLINE
gibi matematiksel modelleri kullandigini ve cesitli projelerin/endiistriyel faaliyetlerin,
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deniz suyuyla karsilastirildiginda, sekiz deniz bosaltimindan (tuzlu su/1ilik su/endustri-
yel atik su) tahliyeler agisindan tahliye hacimleri ve 1s1 ve tuzluluk farklihig: gibi kapasite-
lerinin hesaba katildigini ve etki i¢in modellendigini belirtmistir. Davali No. 3, deniz cev-
resi lizerindeki kiimiilatif etkiyi belirlemek i¢in iki liman projesi hususunda kuzeydeki ve
glineydeki yillik siirtiklenme ile aginma ve birikim alanlarinin belirlendigini soylemistir.
flaveten, ana ve onarim tarama nicelikleri, tahliye yontemi ve noktasi ve tahliyenin etkisi
de yine hesaba katilmistir. Davali No. 3, bu olgular 151ginda, benimsenen c¢aligma meto-
dolojisinin eksik ve hatali oldugunu ileri stirmenin yaniltici oldugunu iddia etmektedir.

18. Davali No. 3, devamla, mevcut davada cevre tizerindeki kiimiilatif etkiyi saptamak

i¢cin Uzman Degerlendirme Komitelerinin ortak oturum yapmasi gerektigini ileri stir-

menin politika meselelerini yargilama konusu yapmaya yonelik bir girisim oldugunu ve
bunun halihazirdaki temyizin konusu olamayacagini ileri siirmuistiir.

19. Davali No. 3, kiimiilatif etki degerlendirmesinin, 2007 ila 2012 yillar1 arasinda en-

diistrilerle ilgili kamusal erisime acik olan giivenilir verilere dayanarak son derece 6zen-

li bicimde yapildigini ve bahsi gecen yillar arasinda hicbir biiytik proje calisma izni al-

mamisken ortam hava kalitesinde herhangi bir ciddi degisim olamayacagini ve béylece

2012'ye kadar dogrusal esktrapolasyonun kabul edilebilir bir metodoloji oldugunu ileri
stirmiistiir. Davali No. 3, devamla, acele kiimdilatif etki degerlendirmesi raporu i¢in cesitli
verilerin su kaynaklardan toplandigini belirtmistir:

«  Tamil Nadu Kirlilik Denetim Kurulundan (TNKDK) her yone 25 km uzaklikta bulu-
nan mevcut endiistrilere iliskin ayrintilar.

«  Her yone 25 km uzaklik dahilinde 6nerilen endiistrilere iligkin veriler, ayr1 ayr1 en-
diistrilere doniik olarak Cevre ve Orman Bakanlig: tarafindan yaymlanmis olan Cev-
resel izin ve Gorev Tanimi’na dayanarak toplanmustir.

«  Ayri ayr her yone 25 km uzaklikta bulunan mevcut endiistrilere iligkin CED calig-
malar: stiresince ortaya konulan birincil verilerden derlenen Temel Karasal Cevre
Verileri. Veriler TNKDK ve Cevre ve Orman Bakanligi tarafindan onaylanmis olan
GED raporlarindan toplanmistir.

+  Annamalai Universitesi Deniz Biyolojisi fleri Calismalar Merkezi'nin proje bolgesin-
de yiiriittiigii birincil anketlerden toplanan Temel Deniz Cevre Verileri.

«  LAGAS sisteminden elde edilen meteorolojik veriler.

- Emisyonlar ve atik su tahliyelerine iligkin veriler, kritik 6l¢tide kirlilik iceren endiist-
riyel kiimeler, TNKDK tarafindan SIPCOT endiistriyel kompleksi Asama I ve II tize-
rine eylem planinin uygulanmasi iizerine kabul edilmis CED raporlar: ve uygulama
raporlarindan toplanmistir.

«  Sosyo-ekonomik veriler, Niifus Sayim Miidiirliigiinden ve sosyo-ekonomik etkilere
iligkin veriler onaylanmig CED raporlarindan toplanmisgtir.

«  Kendi ilgili GED raporlarinda endiistrilerin her birinin taahhtit ettigi Sirket Sosyal
Sorumlulugu faaliyetleri.

Davali No. 3’e gore, ne kadar ¢aba verilirse verilsin, tek bir proje sahibi eliyle daha fazla
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giivenilir veri ya da bilgi toplanmasi miimkiin degildir. Davali No. 3, ortam hava kalitesi
calismasinin tamamlanmamis oldugu ve bir kiimtilatif etki caligmas: olmadig iddiasina
da kars1 ¢citkmigtir. SO2 emisyonu konusunda, duman gazinin stilfiirden arindirilmasini
saglayacak donanimin kurulmasimi 6neren kosulun, bu durumda meydana gelecek her-
hangi bir ters ¢evresel etkiyi 6nlemekte yeterli oldugunu séylemigtir. Davali No. 3, hava
modellemesinin, kiil tahliyesi ve naklinden, komiir kullanim ve komiir depolanmasin-
dan kaynaklanan emisyonlar, trafik emisyonlar1 gibi tiim faktorleri hesaba kattigini; ve
komiir kullanimi i¢in su serpme ayarlamali toz bastirma sistemi, ince kiillerin depolana-
rak ¢cimento tesislerine satilmasi, bulamag formundaki taban kiiliiniin toplanarak kapal
borular ve en kisa yoldan kiil goletlerine aktarilmasinin yani sira, egzoz emisyon stan-
dartlarina uygun sekilde asfalt yollarda biitiin araclarin trafiginin en az seviyede tutul-
mas1 gibi haififletici 6nemlerin alinmis oldugunu ileri stirmiistiir. Davali No. 3, devamla,
komiir tasimasinin tesise gemiyle yapildigina ve baska tiirlii yapilmadigina ve bu anlamda
hava kalitesine herhangi bir etkide bulunmasinin beklenmedigine ve hava kalitesi model-
leme calismasinin asli baca emisyonu kaynagini dikkate aldigina isaret etmistir.

20. Davali No. 3% gore, Hindistan Hiikiimeti’nin ilan ettigi gibi ekolojik agidan hassas
alan kategorisine girmeyen Vellar Irmagi’nda ¢ok az rizofora agaci bulunmaktadir ve
Novo Limani ve Vathiapalli'deki modellenmis hava kalitesi sonuclarinin, bélgenin hava
kalitesinin fazlasiyla sinirlar dahilinde oldugu, 6zellikle SO2 emisyon etkisinin ekolo-
jik acidan hassas alanlara doniik NAAQS 2009 standartlariin oldukea altinda oldugu
bulgusunu desteklemektedir; ve Pichavaram rizofora agaclarinin korunmasima doniik
onlemlerin temin edilmesi amaciyla, rizofora agaclar: tizerindeki etkinin izlenmesi ve
korunmalarma doniik tavsiyeler vermesi icin Annamalai Universitesi’yle zaman zaman
calisilmasi planlanmaktadir.

21. Davali No. 3, devamla, kiimiilatif cevre etki degerlendirmesi caligmasiin tamamlan-
mamig olduguna karsi ¢cikmig ve raporun, bu projenin ve diger projelerin yol actig1 sahil
seridi erozyonu ve taranmis materyal imhasinin etkisinin Acele Kiimtilatif cevre Etki De-
gerlendirmesi raporunun 6.6.2. ve 6.6.4. numarali boliimlerinde ayrintisiyla tartisildigina
ve deniz modelleme calismalarinin sahil seridi degisimleri ve taranmig materyalin im-
hasimi da goze alarak yurttiilmiis olduguna isaret etmistir. Davali No. 3, devamla, deniz
modelleme calismalarina dayanarak, agir metallerin, petrol hidrokarbonlarimin, petrol ve
yagin ve karborik asidin, imha alanindaki suyun kimyasini degistirmeyecek o¢liide eser
miktarda bulunabilecegini ve taranmig materyal toksin madde icermediginden dolay1
flora ve faunaya herhangi bir olumsuz etkisinin bulunacaginin varsayilamayacagini ileri
stirmiistiir. Deniz memelileri konusunda ise, Cuddalore’nin kiy1 sularinin dogal yagsam
alani olmadigin ve temyizde atifta bulunulan metindeki gibi zaman zaman deniz meme-
lilerinin karaya vurduklar1 ve nadiren goriildiikleri durumlarin olabilecegini soylemistir.
22. Davali No. 3, devamla, caligsma stiresince toplanan verilerin, proje alanindan her yone
25 km uzaklikta yer alan biitiin projeler i¢in giinde iki geminin gelip gidecegini ve balik-
lara iligkin kaygilarin ise diizeltme dahilinde Gevre ve Orman Bakanligi'nin, Tamil Nadu
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Bolge Yonetimi Balikcilar Departmani tarafindan diizenli olarak izlenen etkilenen deniz
alaninda balik yakalanmasimin izlenmesini 6ngoren dordiincii ek kosuluyla karsilandigi-
n1ileri sirmustir.
23. Buanlamda ortaya cikan ihtilaf, su ilgili sorularin yanitlanmasina iligkilidir:
1. Temyiz bagvurusu hukuki olarak kabul edilebilir midir?
2. Gevre ve Orman Bakanlig: tarafindan Davali No. 3-Proje sahibi tarafindan yiiriitii-
len Kiimiilatif Etki Degerlendirme Calismasina dayanarak gerceklestirilen Cevresel
izin degerlendirmesi ve Uzman Degerlendirme Komitesinin onerileri uygun bicimde
yapilnig midir?

1 Numarali Nokta: Temyiz basvurusunun kabul edilebilirligi
24. Mevcut temyiz bagvurusunun kabul edilebilirligine iliskin yasal istisnalar iki temel-
de ortaya ¢ikmaktadir:
1. Karsi ¢ikilan karara karsi Temyiz bagvurusu, Saygideger Hindistan Anayasa Mahke-
mesi'ne yapilmalidir, ve Mahkeme kendi hiikmiinii yeniden yazamaz.
2. Temyiz bagvurusu, 2010 UYM Yasasi'nin 14. Boliimiiniin yani sira 16. Boliimii uya-
rinca kabul edilebilir degildir.
25. Temyiz bagvurusunda yer alan talepler ve 2011 tarihli 17 No'lu temyizdeki 23 Mayis
2014 tarihli Hiikiim*{in yan1 sira, 2012 tarihli 2 No’'lu Bagvuruda kabul edilen hiikiimle-
re atifta bulunarak, Proje sahibi, temyiz bagvurusunun, Mahkeme'yi 2011 tarihli 17 No'lu
temyizi cevaplayan 23 Mayis 2012 tarihli hitkmiintin yerine gececek sekilde yeniden hii-
kiim kurmaya ikna etmeye calistigini ileri siirmiistiir. Bu da mevcut temyizde yer alan
taleplerin, proje sahibinin atifta bulundugu hiikmiin ve kararlarin 1s1g1inda degerlendiril-
mesini gerektirmektedir. Temyiz edenler sunlar: istemektedir:
a. Proje sahibine verilen Cevresel izin’e iligkin 14.08.2012 tarihli diizeltme kararmnin
iptal edilmesi.
b. Proje sahibin Kiimiilatif Degerlendirme ¢alismasini evrensel olarak kabul edilmis
bilimsel normlar ¢ercevesinde yeniden yiiriitmesi talimatinin verilmesi.
c. Gevre ve Orman Bakanligi'ma bahsi gecen CED Caligmast 1s181nda verilen Cevresel
izin’i yeniden degerlendirmesi talimatinin verilmesi.
26. Kuskusuz, 2012 tarihli 17 No'lu temyizde kabul edilen 23 May1s 2012 tarihli hitkme
kargi yapilan temyizin, 2010 tarihli UYM Yasast’nin 22. Boliimii uyarinca Saygideger Ana-
yasa Mahkemesine yoneltilmesi tercih sebebidir. Ancak mevcut temyizde kars1 ¢ikilanin,
2012 tarihli 17 No'lu bagvuruda kabul edilen 23 Mayis 2012 tarihli hiikiim degil, bahsi ge-
cen AKGED calismasi tizerine kabul edilen 14.08.2012 tarihli diizeltme karar1 oldugunu
belirtmek gerekmektedir. Proje sahibi adina yapilan ve kiimiilatif etkilerin degerlendiril-
mesi icin AKCED ¢aligmasinin uygunluguna iligkin ilk olarak yasal gereklilikler zeminin-
de, ikinci olarak Cuddalore Co. Pvt Ltd. ve Nagarjuna Petrol Rafinerisi tarafindan gelistiri-
len 6nerilen komiir bazl termik santralin 10 km yar1 ¢capindaki alanin digina denk diisen
konumu zemininde yaptig1 sorgulamalar, usuliine uygun ve zamaninda yanitlanmis ve
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nihayet agagida gosterilecegi tizere 23 Mayis 2012 tarihli hitkmiin 19. ve 20. paragraflarin-

da yer almistir:
19. Paragraf: Yeminli yazili ifadelerin, ek ifadelerin, kargi ifadelerin, basvuru sahiplerinin,
davalilarin goriislerinin ve Mahkeme oniinde sunduklart notlarin usulen incelenmesinin ar-
dindan, Proje sahibinin kiimiilatif etki degerlendirmesinin diger birimlerin verileri olmak-
sizin yapilamayacagina déniik yaklasimini reddediyoruz. Cuddalore Enerji Sirketi Ltd ye
bagl énerilen komiir bazh santralin (2X660 MW), Nagarjuna Petrol Rafinerisi, Desalinas-
yon tesisleri ve bélgede faaliyet gosteren bagh limanlarin muhtemel etkilerini degerlendir-
me fazlasiyla miimkiindiir; Her ne kadar Form-1, Fikra 9.4’i sunarken, proje sahibi, diger
mevcut ya da onerilen projelerin mesafe olarak yakinligina bagh olarak benzer kiimiilatif
etkilere yol acabilecegi agikgca ifade edilmis ve bahsi gecen Fikra'da kiimiilatif etkilerin bol-
gedeki sahile yakin faaliyet yiiriiten diger santrallere, Desalinasyon Tesislerine ve Bagh
Limanlara bagh olarak gerceklesebilecegi acgik¢a belirtilmisse de, GED raporu hazirlanir-
ken, danisman,/Proje sahibi tarafindan hicbir kiimiilatif etki hesaba katilmamistir.
20. Paragraf: Durugma sirasinda, Uzman R-3 tarafindan, onerilen/mevcut endiistriyel
faaliyetler hakkinda yeterli verinin erigilebilir olmamasina bagh olarak kiimiilatif etki de-
gerlendirmesinin yerine getirilemedigi ileri stirtilmiistiir; Ancak Mahkeme, teorik olarak
matematiksel modelleri kullanmak suretiyle Kémiir Bazh Santral'in (2x660MW), Nagar-
juna Rafinerisi'nin vs. kapasitesine dayanan muhtemel kiimiilatif etkilerin hesaplanmasi-
nin fazlasiyla miimkiin olmast hasebiyle Uzman Goriigii'ne katimiyoruz. Kiimiilatif etki
degerlendirmesi uygulamasi, Pichavaram rizofora agaclarinin 6nerilen Santral'in Kuzey
smirmdan 8 km. uzakhkta konumlanmig olmast ve buna ilaveten kiimiilatif etkilerle ilgili
konular kamuya acik gériigmelerde dile getirilmig olmasindan dolayt bu davada gerekli go-
riillmiistiir. Bu itibarla, ihtiyati ilkeyi ve siirdiirtilebilir kalkinma yaklagimini da goz ontinde
tutmak konusunda griclii bir hissiyatla, kiimiilatif etki degerlendirmesi caligmalarinin, eko-
lojik agidan hassas bir eko-sistem olan Pichavaram rizofora agaglari ve yoredeki biyolojik
deniz cevresi lizerindeki zararh etkilerden kaginmak tizere yeterli hafifletici 6nlem-
lerin ve ¢evresel koruma 6nlemlerinin hayata gecirilmesini 6nermek amaciyla zorun-
lu oldugunu diigiintiyoruz. Dolayisiyla Mahkeme, 6zellikle 6nerilen Cuddalore Enerji
Sirketi Ltd.ye bagh Komiir Temelli Santral (2x660MW), Bagarjuna Petrol rafinerisi ve M/s.
IL& FS Tamil Nadu Enerji Sirketi Ltd. enerji projesinden (3600 MW) her yéne 25 km. uzak-
liktaki diger endiistriyel faaliyetlere iligkin Proje sahibinin kiimiilatif etki degerlendirmesi
caligmalarmnt yiiriitmesi ve Pichavaram rizofora agaclari ve Deniz ¢evresinin korunmasi
ve muhafaza edilmesi icin gereken ek cevresel kosullar: ve koruyucu 6nlemleri almak
adina 31 Mayis 2010’da verilmis olan Gevresel izin’in gozden gecirilmesi i¢cin Cevre ve
Orman Bakanhgr'na sunulmasi gerektigine hiikmediyoruz.

27. Proje sahibi, Cevre ve Orman Bakanh@i'nin Cevresel Izni, Kiimtilatif Etki caligmasi-

na dayanarak gézden gecirmesi ve gerektiginde Cevre ve Orman Bakanligimin kararina

kadar Cevresel izin’in askiya alinmasi talimati ve ek kogullar 6ngérmesini yineleyen 2011

tarihli 17 No'lu Bagvuru’'daki yonergeleri iceren 23 Mayis 2012 tarihli Hiikiim’iin 23. parag-
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rafina ve 2012 tarihli Bagvuru 25’teki 24 Temmuz 2012 ve 9 Agustos 2012 tarihli Kararlara
atifla, bunun Mahkeme’nin 23 Mayis 2012 tarihli nihai hitkmii yerine gececek sekilde
yeniden hiikiim kurmasi anlamina gelecegini ileri stirmdistiir.

28. Bu iddianin agirhigi, 23 Mayis 2012 tarihli Hitkiim’iin biitiinciil bir bakisla deger-
lendirilmesiyle anlasilabilecektir. 2011 tarihli Bagvuru No 17, proje sahibinin Cuddalo-
re’deki 6nerilen Komiir Bazli Termik Santraline verilen Cevresel {zin’in, deniz cevresi ve
balik¢1 toplulugu tizerindeki olumsuz etki, SIPCOT kimyasal ticari kompleksine yakinlik
sebebiyle 6ngoriilen cevresel kirlilik ve santralden tahliye edilen sogutma suyu yiiziin-
den deniz sicakliginin yiikselmesi ve bunun deniz yasamu tizerindeki etkisi, Kiimtilatif
Cevresel Etki Analizi bulunmamasi ve benzeri sebeplerle iptalini talep etmistir. Temyiz
edenler, gortinen o ki, Uzman Degerlendirme Komitesi ve Cevre ve Orman Bakanli-
grmin Gevresel {zin'in verilmesinden 6nce agagida maddelerle sayilan temel meseleleri
yeterince g6z 6niinde bulundurmamais oldugunu ileri siirmektedir;

A. Santralin konumu, ekolojik agidan hassas bir alan olan Pichavaram rizofora agag-

larina 25 km’'den daha yakin olmakla Termik Santral Kriterleri’ni ihlal etmektedir.

B. Kiimdtilatif etki degerlendirmesinin yapilmamasi.

C. Uzman Degerlendirme Komitesi ve Cevre ve Orman Bakanlig: tarafindan, ka-

muya acik goriismeler boyunca one siiriilen goriislerin ve itirazlarm goz ontinde

bulundurulmamasi.

D. Kamuya agik goriismeden 30 giin éncesinde 6nemli ¢calisma ve raporlarin yayin-

lanmamasi.

Cevaben, hiikiimden anlagildig: iizere, Cevre ve Orman Bakanligl, Uzman Degerlen-
dirme Komitesi'nin tavsiyeleri {izerine, Proje sahibine verilen CED raporu ve Cevresel
Yonetim planinin hazirlanmasina yonelik gorev tanimlarinin, 10 km yaricapta konum-
landirilan mevcut birimlerin etkileri de dahil olmak tizere Cevre (Hava, Su, Giiriilti,
Toprak, Sosyo-ekonomik yonler vs.) tizerindeki kiimiilatif etkiyi icerdigi ileri siiriil-
miistiir; ve desalinasyon tesisinden tuzlu suyun tahliyesinin deniz ekolojisi tizerine yol
actigl muhtemel zararh etkiler gibi cevresel meselelerin goz ontinde bulundurulmas:
tizerine, Uzman Degerlendirme Komitesinin, ¢evresel izin dahilinde, tuzlu su tahliye-
lerinden kaynakl deniz flora ve faunasinin korunmasi gibi mevcut kirilgan ekonomik
sistemin yeniden iiretilmesi ve korunmasi zorunluluguna yeterince cevap veren 6zel
kosullar1 6ngormiis oldugu ileri stirtilm{istiir.

29. 1977 NEAA Yasastnin 11. Boliimiiniin kapsami ve burada dngoriilen sinirlamalar
ile temyiz edenin bir temyiz bagvurusunda bulunmak i¢in taraf ehliyetine sahip olup
olmamasina iliskin itirazlar ileri stirmek ve cesitli belgelere dayanmanin yani sira, proje
sahibi-Davali, 2006 GED Yonetmeliginde ya da herhangi bagka bir uygulanabilir Hindis-
tan Yasasinda projelerin “kiimtilatif etki degerlendirmesinin” yiirtitiilmesini 6ngéren
uyulmasi zorunlu herhangi bir yasal gereklilik olmadigini iddia etmistir. Proje sahibi ay-
rica, santralin proje alaninin, SIPCOT bolgesinde yer alan Nagarjuna Petrol Rafinerisi ve
Cuddalore Sirketi LTD. Tarafindan gelistirilen 6nerilen Komiir Bazli Termik Santral’in
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10 km yaricapindan daha uzaga diismesi nedeniyle kiimiilatif etki degerlendirmesine
iliskin bir sorunun olmadigini ileri siirmtistiir. Proje sahibi, Uzman Degerlendirme Ko-
mitesinin karar1 tizerinde tekrar durmus ve Cevre ve Orman Bakanligi'nin kamuya acik
goriismelerde ifade edilen endiseleri dikkate aldigini ve Proje’ye itiraz edilen Cevresel
izin’in verilmesinden 6nce bunlari gz 6niinde bulundurdugunu iddia etmistir.
30. Bumahkeme, taraflar: sabirla dinledikten sonra, yukarida gecen gozlemleri yapmis
ve 2011 tarihli 17 No'lu temyizi su yonergelerle birlikte kismen kabul etmisgtir:
23. Paragraf: Onerilen projeye iliskin cevresel iznin, 2006 tarihli GED Yonetmeligi uya-
rinca gereken CED siireciyle genel anlamda uyumlu olarak verildigine ikna olmamiz
nedeniyle, Gevre ve Orman Bakanligi tarafindan verilen Gevresel izin’in iptal edilime-
si yontinde bir zorunluluk hissetmiyoruz. Ancak Mahkeme olarak Gevre ve Orman Ba-
kanhgi'n, kiimiilatif etki degerlendirmesi cahismasina dayanarak Gevresel izin’i yeniden
incelemeye ve gerektiginde ek cevresel kosullar koymaya yonlendiriyoruz. Giincellenmis
GED raporu temyiz edenlerle paylagilabilir, temyiz edenler Uzman Degerlendirme Ko-
mitesi toplantisina davet edilebilir ve Uzman Degerlendirme Komitesi/Cevre ve Orman
Bakanlig tarafindan alinacak bir karardan énce goriiglerini sunabilir; ancak o zamana
kadar Cevresel izin askida kalacaktir.
31. Aciktir ki mahkeme, proje bolgesindeki ekolojik acidan hassas eko-sistem iizerinde-
ki zararh etkilerden kacinma amaci ¢ercevesinde uygun hafifletici 6nlemleri ve gevresel
korumay: hayata gecirmek adina Gevresel izin’in yeniden degerlendirmesinin, Kiimiila-
tif Etki Degerlendirmesi'ne dayanarak yapilmasina hiikmetmistir. Mahkeme tarafindan
Gevresel zin'in iptal edilmesi zorunlulugu hissedilmemekle birlikte, Mahkeme Gevre-
sel izin’i askiya almigtir. Bu, Mahkeme’nin, bahsi gecen Cevresel izin’e yesil 191k yakilma-
sindan 6nce, bahsi gecen projenin yapilacagi ekolojik agidan hassas eko-sisteme dontik
gecerli bir Kiimiilatif Etki Degerlendirmesi Calismasi 15181nda bir diizeltme yapilmasi
ihtiyacinm gordiigiiniin kabulii anlamina gelmektedir. Bu, bizim diisiincemize gére Hii-
kiim’iin yerine ge¢cmek {izere yeniden hiikiim kurulmasi sonucunu yaratmamaktadir.
32. Bu baglamda, yeni projeler i¢in Cevresel izin verme siireci dahilindeki agamalarin
detayli olarak belirlendigi 2006 tarihli Gevresel izin Yonetmeligi'nin 7. paragrafi iizerin-
den gitmek faydali olacaktir. Mevzuatin 7. paragrafinin okunmasi, bahsi gecen projede
Inceleme, Kapsamin Belirlenmesi, Kamusal Miizakere ve Degerlendirme olmak tizere
dort maddi agamanin bulundugunu ortaya koymaktadir. 23 Mayis 2012 tarihli Hiikiim'de
Mahkeme tarafindan ortaya konulan gozlemler, diger mevcut ya da onerilen projelerin
yakinhgina iligkin olarak kiimtilatif etki hususunda Form-1 9.4. Siitun’daki aciklamaya
kargin, Uzman Degerlendirme Komitesi’nin yapmasi gereken degerlendirmenin mad-
di parametresini olugturan GED raporu, herhangi bir kiimiilatif etki degerlendirmesini
ortaya koymamaktadir. Degerlendirme agamasindaki CED raporunun ne 6l¢iide maddi
oldugu, su metnin okunmasindan anlasilabilecektir:
“Asama (4)-Degerlendirme-(i) Degerlendirme, cevresel iznin verilmesiyle ilgi-
li diizenleyici otoriteye miiracaat eden bagvurucu tarafindan sunulan bagvuru ve
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Nihai CED raporu, kamuya agik goriismelerdeki tartismalar: da iceren kamusal
miizakerelerin sonuclar1 gibi diger belgelerin Uzman Degerlendirme Komiteleri ya
da Devlet Diizeyinde Uzman Degerlendirme Komitesi tarafindan ayrintih bicimde
incelenmesi anlamina gelmektedir. Bu degerlendirme, bagvuranin kisisel olarak ya
da yetkili bir temsilcisi vasitasiyla gerekli aciklamalar: sunmak tizere davet edile-
bilecegi bir goriismeyle seffaf bir bicimde gerceklestirilecektir. Bu gortismelerin
sonucunda, ilgili Uzman Degerlendirme Komitesi ya da Devlet Diizeyinde Deger-
lendirme Komitesi, 6ngoriilen hiikiim ve kogullarla 6n cevresel izinin verilmesi ya
da sebepleriyle beraber 6n ¢evresel izin bagvurusunun reddedilmesi yoniinde ilgili
diizenleyici otoriteye kategorik dnerilerde bulunacaktir.” Bu tiirden bir degerlendir-
menin sonucunda ortaya ¢ikan Cevresel izinle ilgili onerinin, Diizenleyici Otorite,
mevcut vakada GCevre ve Orman Bakanlhgl, tarafindan dikkate alinmasi gerekmekte-
dir ve normal sartlar altinda Diizenleyici Otorite tavsiyeleri kabul eder, ancak tavsi-
yeye katilmamasi halinde, 2006 Cevresel izin Yonetmeligi'nin 8. paragrafi uyarinca
bunun, Uzman Degerlendirme Komitesi tarafindan yeniden degerlendirilmesini is-
teyebilecektir. 2006 Yonetmeligi'nin ilgili 8. paragrafi, uygulamalar tizerine gézlem-
leme, kapsamin belirlenmesi, degerlendirme ya da karar bakimindan maddi niteligi
olan bilginin veya verinin kasitli bicimde gizlenmesi ve/veya yanlg ya da yaniltict
bilgi veya ver bildirilmesine dayanarak verilen onceki Cevresel izin’in iptalini 6n-
gorektedir. Bu da verilerin, 6zellikle de cevresel etki degerlendirmesine iligkin ve-
rilerin 6nemini vurgulamaktadir ve veriler, Gevresel izin’in uygulanmasi acisindan
gozlemleme, kapsamin belirlenmesi, degerlendirme ya da karara iligskin olan verinin
kasith bicimde gizlenmesi ve/veya yanlig ya da yaniltici bilgi bildirilmesine bagh
olarak maddi eksikler iceriyorsa, bu tiirden verilere dayanarak verilmis olan onceki
Cevresel izin’in iptali s6z konusu olacaktir.

33. Mevzubahis vakada, mahkeme CED calismasinin kiimiilatif etki degerlendirmesine
iliskin maddi verilerden yoksun oldugu kararia varmistir. Mahkeme, her ne kadar her-
hangi bir yanhs kasith bi¢cimde gizlenmesi ya da yaniltic1 bilgi ya da veri bildirilmesini
tespit etmemigse de, bu sekilde Gevresel izin verilmesine doniik tavsiyenin, gerektigi
takdirde ilave gevresel kosullar ongoriilmesi amaciyla kiimiilatif etki degerlendirmesi
caligmasi iizerinden toplanacak veriler 151g1nda, Uzman Degerlendirme Komitesi tara-
findan incelenmesi/gozden gecirilmesi/yeniden degerlendirilmesinin gerekli kararina
varmigtir. Bu anlamda, Gevresel izin'in verilmesini tavsiye edilmesine yonelik degerlen-
dirmeye iliskin olarak Uzman Degerlendirme Komitesinin karari nihai degildir.

34. Proje sahibinin ileri siirdligiine gore, kendisi tarafindan toplanan giincel verilerin
yeniden degerlendirilmesi siireciyle, Uzman Degerlendirme Komitesi, Diizenleyi-
ci Otorite’ye, yani Cevre ve Orman Bakanligi'ma belirli hiikiim ve kogullar 6nermis-
tir. Bunu 14.08.2012 tarihli bahsi gecen Diizeltme izlemistir. Dolayisiyla, kars: ¢ikilan
14.08.2012 tarihli “Diizeltme”, dogal olarak tamamen yenilenmis bir Cevresel izin’i my-
dana getirmistir.

iKLiM ADALETi MUCADELESINDE ULUSLARARASI ve YABANCI MAHKEME KARARLARI 79



— KUMULATIF ETKi DEGERLENDIRMESINE iLiSKiN HINDISTAN MAHKEMESi KARARI TERCUMESI e

35. Kelime anlamiyla “Diizeltme”, “diizeltilmesi gereken sey” anlamina gelmektedir. Bu
tiirden bir tashih, mevcut temyizin konusu, kelime anlamiyla ve hukuksal acidan Mah-
keme tarafindan emredilen bir yeniden gozden gecirme ya da yeniden degerlendirme
anlamina gelecek bicimde bir incelemenin sonucu olmustur. Bu tiirden bir incelemeyi
emrederek, Mahkeme, Diizenleyici Otorite’yi adaletin yerine getirilmemesinden kagin-
mak adina, Gevresel izin'in verilmesiyle ilgili hukuki ve uygun bi¢imde bir karar almaya
zorlamigtir.

36. Bu anlamda bugiin ontimiizdeki temyizin asil konusu olarak gelen sey, 1986 tarih-
li Gevre (Koruma) Yasasinin giincel hiikiim ve kosullarinda 6ngoriilen belirli koruma
onlemlerine tabi olarak sanayiye Cevresel izin veren bir kararin yeni bir diizenlemesi
statiisiinde olan 14.08.2012 tarihli “Diizeltme”nin eki oldugu Cevresel izin verilmesi ka-
raridir. Kiimiilatif Etki Degerlendirme Galigmasi’nin ve bunun sonucundaki diizeltmeni
mevcut temyizde incelenmesi, diisiincemize gore, kendi Hiikkiimtim{iiziin yerine gece-
cek sekilde tekrar hiikiim kurmak degildir ve bu itibarla kesinlikle 2010 UYM Yasast'nin
16(h) Boliimiine istinaden karara karsi temyiz yolu aciktir.

37. Yasalar bir kere magduriyetin giderilmesine yonelik belirli bir yolu emrettiginde,
herhangi birinin bagka herhangi bir yolu izlemesinin miimkiin olmayacagini soylemek
yeterlidir. Bu nedenle, 2010 UYM Yasasi'nin 14. Boliimtiine binaen yapilan mevcut tem-
yizin bakilabilirligine iliskin bir sorun ortaya ¢cikmamaktadir.

38. Bahsi gecen tartigma, Diizeltme’de yer alan koruma énlemleriyle birlikte yeni Cev-
resel izin’in 14.08.2012 tarihli Diizeltme’nin yaymlanmasiyla yiiriirliige girdigini agik¢a
ortaya koymaktadir. iddiaya gore Proje sahibi tarafindan yiirtitiilen Kiimiilatif etki calis-
masina iligkin ortaya ¢ikan sorular ve mevcut temyizde bu tiirden sorulara yanit bulma-
nin, hicbir sekilde 23 Mayis 2012 tarihli Hiikiim yerine gececek sekilde yeniden hiikiim
kurulmasi niteliginde olmadig1 sdylenebilir. 23 Mayis 2012 tarihli Hiikiim, ashinda, Proje
sahibi tarafindan yiiritiilmis olan kiimiilatif etki degerlendirmesinin faydasina iligkin
mevcut temyizde one siirtilen sorularin Mahkeme nezdine getirilmedigini ortaya koy-
maktadir.

39. Dolayisiyla Davali'nin buna iligkin talebini reddetmek gerekmektedir. Bu anlamda,
1 Numarali Nokta olumlu bi¢imde yanitlanmigtir.

2 Numarali Nokta: Kiimiilatif etki degerlendirmesine ve bunun ince-
lenmesine doniik yaygin istisnalar su sekilde kategorilendirilebilir:
1. Proje Tarafinca ylriitilmis olan kiimiilatif etki degerlendirmesi kullanilan hatali
yontem ve dolayisiyla toplanan giivenilir olmayan ve yetersiz veriler nedeniyle yeter-
sizdir ve hatahdur.

2. 2006 Cevresel Etki Yonetmeliginin 7(IV) paragrafinda 6ngoriildiigi sekilde gerekge
sunulmamasindan gorildiigi kadariyla Uzman Degerlendirme Komitesi tarafindan ge-
rekli inceleme yapilmamistir.
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Bu istisnalar1 ele almadan 6nce, Kiimiilatif Etki Caligmasi’nin ne oldugunu anlamak
zorundayiz; ve ilk olarak Proje Tarafi'nca yiiriitiilmiis olan Kiimtilatif Etki Degerlendir-
mesi Caligmasi'ni ve ikinci olarak da Cevre ve Orman Bakanhg tarafindan yapilan ek
kosullar 6ngoren incelemeyi degerlendirmek zorundayiz. incelemenin degeri, Kiimiila-
tif Etki Degerlendirme Galigmasinin niteligine baghdir.

40. Temyiz edenler, Kiimiilatif Etki Degerlendirme Calismalarinin Davali No. 2 tara-
findan, evrensel olarak kabul edilmis bilimsel parametreler/anlayislar gozetilmeksizin
acele bigimde yiirtitiilmiis oldugunu iddia etmektedir. Temyiz edenler Kiimiilatif etkiye
iligkin kavrayisimiz gelistirmek adina birkag kilavuzdan alint1 yapmistir: ABD Cevre Ko-
ruma Ajanslar1 Kilavuzu yan sira Kanada Cevresel Degerlendirme Ajanslar1 Kilavuzu.
Proje sahibi, Kiimiilatif Etki Degerlendirmesi Galigmasima dair evrensel olarak kabul
edilmis herhangi bir norm bulunmadigini ve Hindistan baglamiyla hicbir ilgisi olmayan
yabanci vakalarin Kimiilatif Etki Degerlendirmesi kavraminin boliik porgtik bir yeni-
den tiretimi oldugunu ileri stirmiistiir. Davali No. 3'e gore, tagima kapasitesi analizi ve
kiimiilatif etki caligmalari, KCED bir dizi 6nerilmis projeye bagh cevresel etki 6ngoriisii
icin bir aracken, tagima kapasitesi analizi bolgenin cevresel siirdtirtilebilir kalkinmasim
planlamanin bir araci oldugu 6lciide birbirinden ayr1 calismalardir. Kabul edilmelidir ki,
bu nedenle KCED, 6nerilen bir dizi projeye bagh ortaya cikacak Cevresel Etkileri tahmin
etmek amacini tagir. Bu davada cabamiz, Kiimiilatif Etki Degerlendirme Caligmasinin
ne oldugunu anlamaktir. Sorgulayici bir mantik, bilimsel literatiiriin yan: sira mevcut
yasalardan yola ¢ikacak ve yerel mevzuat/literatiirde yakindan ilgili konularla ilgili ikna
edici 6rnekler ve bagka tilkelerin sorunlari nasil ¢6zdiiglinii gosterebilecek ikna edici ya-
banci ictihat/literatiire bakacaktir. Yabanci hiikiimlerin gegerliligi, gerekcelerinin ikna
edicilik glictine baghdir. Siirdiiriilebilir kalkinmanin ilkeleri ve 2010 UYM Yasast'nin 20.
Boliminde ongoriilen ihtiyatilik ilkesi, uluslararasi hukuk dahilinde gelismistir ancak
diinyanin dort bir yanindaki ve Hindistan'daki ulusal yasalara icerilmistir. Dolayisiyla
kavrayisimizi daha iyi hale getirmek tizere konu tizerine bilgi siyasal sinirlar ve hukuki
smirlar gozetilmeksizin, yani Hintli ya da yabanci biitiin kaynaklara bagvurularak top-
lanabilecektir.

41. Avrupa Komisyonu, dolayh ve kiimiilatif etkilerin yani sira etki etkilegimlerinin de-
gerlendirmesine iliskin kilavuzunda, Kiimiilatif Etki'yi, “projenin yan: sira diger gegmis,
bugiinkii ya da makul bicimde ongoriilebilir eylemlerden kaynaklanan artan degisimler so-
nucundaki etkiler” olarak tanimlamaktadir. CEAA kilavuzlar: da Kiimtilatif etkilere iligkin
benzer bir tamim sunmaktadir: Bunlar, diger ge¢mis, bugiinkii ve gelecek insan eylemleriyle
birlikte bir eylemden kaynaklanan dogadaki degisimlerdir. ABD Cevre Koruma Ajanst'nin
tanimy, “insan faaliyetine etkide bulunan ortak artan etki” seklindedir. Bu tanimlar, beyan-
larindan anlagildig: sekilde Proje sahibinin dogru oldugunu savundugu Kiumiilatif Etki
Degerlendirmesi Caligmasi kavramiyla catisma icinde degildir. Bu anlamda Kimiilatif
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Etki, terimden anlagildig {izere, bir projenin tecrit halindeki etkisini degil, bir proje-
nin ¢evresindeki -gecmisteki, bugiinkii ve gelecekte yapilacak- diger projelerle etkile-
siminden kaynaklanan toplam etkiyi gostermektedir. Kiimiilatif Etki, cevre tizerindeki
-gecmis, buglinkii ya da planlanmis- biitiin projelerden kaynaklanan etkilere doniik
kapsamli bir bakistir. Kiimiilatif Etki, tek tek projelerinkiyle ayni ya da farkl olabilir, ve
bireysel etki olarak daha genis, uzun vadeli olma ve daha genis bir alana yayilma egilimi
gosterir. Dolayisiyla bu caligmalarin genellikle asagidaki nitelikleri tagimasi beklenmek-
tedir:
1. Farkl iilke sinirlarini agabilecek daha genis bir alan tizerindeki etkilerin degerlen-
dirilmesi;
2. Gecmis ve gelecekteki daha genis bir zaman aralig1 stiresince olan etkilerin deger-
lendirilmesi,;
3. Sadece inceleme altindaki tek eylemin etkilerinin degil, diger eylemlerle etkile-
sime bagh olarak diger eko-sistem bilesenleri iizerindeki etkilerin de goz dntinde
bulundurulmasz;
4. Diger gecmis, bugiinkii ve gelecek (makul olarak éngoriilen) eylemlerin de dahil
edilmesi; ve
5. Sadece yerel ve dogrudan olanlarin disindaki 6nemli etkilerin de goz 6niinde bu-
lundurularak degerlendirme yapilmas.
42. Bombay Dyeing & Mfg. Co. Ltd’e Kars1 Bombay Cevresel Eylem Grubu ve Digerleri
(AIR 2006 SC1489) ile T.N. Godavarman Thirumulpad’a Kars1 Hindistan Birligi ve Diger-
leri (2008(2) SCC 222) davalarinda Saygideger Yiiksek Mahkeme, stirdiiriilebilir kalkin-
ma ve ihtiyatlilik ilkelerine atifta bulunmus ve cevresel kaygilarla kalkinmanin gerek-
sinimleri arasinda bir denge kurulmasi ihtiyacinin 6nemini vurgulamistir. Saygideger
Yiiksek Mahkeme hicbir sekilde Kiimiilatif Etki Degerlendirmesi Caligmasi yapilmama-
s1yoniinde bir tavsiyede bulunmamistir. Bu Mahkeme aslinda bir dizi projenin yerlesik
bulundugu alanlarda Kiimiilatif Etki Degerlendirmesi Caligmasi ihtiyacini gormiistiir.
Bu anlamda Kiimiilatif Etki Degerlendirmesi Caligmasinin 6nemi, Mahkeme tarafindan
Sarpanch, Grampanchayat davasinda (Sarpanch, Grampanchayat Tiroda'ya Kargi Cevre
ve Orman Bakanligi: Basvuru No. 3 of 2011) 12.09.2011 tarihli kararda su sekilde ifade
edilmistir:
“Ne yazik ki onerilen bu dért projenin kiimiilatif etkisi, kiiciik bir alanda cevre kirliligi
yaratmanin onemi agisidan degerlendirilmemigtir. Gériinen o ki Tiroda madenin sadece
tek bir bagvurusunun bulundugu ve o zaman dahilinde Redi madeninin heniiz faaliyette
olmadig izlenimi yaratilmaya ¢aligilmaktadir. Kiictik bir alan olan Sawantwadi Taluk
dahilinde yapilmak istenen maden sayist diistiniildiigiinde, Uzman Degerlendirme Komi-
tesinin Hava, Su, Giiriiltii, Flora-Fauna'nin kiimiilatif etkileri ile bolgede isleyecek olan
ulasim araglari, tesisler ve techizatlar vs. cercevesinde sosyo-ekonomik yonler gibi pek cok
seyi dikkatle incelemesi beklenmistir. Redi madeni disinda, varsa, mevcut proje alanindan
her yone 10 km. uzaklik dahilindeki biitiin mevcut/onerilen madenleri de goz oniinde bu-
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lundurarak bir kiimiilatif etki calismast yiiriitiilmesi uygun olacaktir. Dolayisiyla, Mah-
keme bu yonlerin uygun bicimde degerlendirilmedigi ve bilimsel olarak incelenmedigi ve
de bu nedenle CED raporunun yeniden incelenmesi gerektigi fikrindedir.”

43. Benzer bicimde, bu davadaki proje sahibinin kardes sirketi olan IL&FS Ecosmart

Ltd. tarafindan Hindistan Hiikiimeti Cevre ve Orman Bakanligi icin Agustos 2010’da ha-

zirlanmig olan termik santraller i¢in Teknik CED El Kilavuzu'nda, su belirtilmektedir:
“2.8.3 Kiimiilatif etkiler
Kiimiilatif etki, CED dahilinde degerlendirilen projeyle birlikte ayn1 yorede baglanti-
l1 etkilere yok agan diger projelerin kombinasyonu sonucunda ortaya ¢ikan etkiden
olugsmaktadir. Bahsi gecen etkiler, projenin artan etkisinin diger ge¢mis, bugitinkii
ve mantik cercevesinde 6ngoriilen gelecek projelerin kiimiilatif etkileriyle bir araya
gelmesiyle ortaya ¢cikmaktadir”..
“2.8.4 Tetiklenmis etkiler
Kiimiilatif etkiler, degerlendirilen eylemin biiyiimeyi-tetikleyen etkileri ve gelecekteki top-
rak kullanimi ya da ek karayolu agt, niifus yogunlugu ya da biiyiime oraninda tetiklenen
degisikliklerle ilgili diger etkiler gibi, degerlendirilen projenin uygulanmasi halinde mey-
dana ¢ikabilen projelerin ve faaliyetlerin tetiklenen etkilerine bagl olabilir (6rnegin, termik
santral gevresindeki etki alaninda agirt biiyiime tetiklenebilir ve stire¢ icerisinde hava, su
ve diger dogal ekosistemler iizerinde ilave etkiler ortaya ¢ikabilir). Tetiklenen etkiler resmi
yolla duyurulmamius olabilir ya da herhangi bir resmi ilanin/planin bir parcast olmayabi-
lir. Tsgiiciinde ve civar topluluklarda artig da bu etkiye katki sunmaktadr.
Kiimiilatif etkilerin genellikle degerlendirilen projeyle dogrudan iligkisi yoktur ve bir proje-
nin biiyiimeyi-tetikleyen potansiyelini ortaya koymaktadir. Bir proje icin inga edilen yol-
lara baglanan yeni yollar, artan rekreasyonel faaliyetler (Ornegin, avlanma, balkgilik) ve
yeni hizmet tesislerinin yapilmas, tetiklenen etkilerin 6rnekleridir.
Fakat tetiklenen gelismeye bagh kiimiilatif etkilerin ya da tigtincii seviye ve hatta ikin-
cil dolayh etkilerin belirlenmesi zordur. Yiiksek seviyede belirsizlikler yiiztinden, bu etki-
ler normal olarak uzun vadeli bir ufukta da degerlendirilemez. Bir CED uygulayicisi, bu
tiirden tetiklenen etkilerin ne olabilecegini ve bunlarin ¢evresel faktorler iizerindeki olast
sonuclarmmn muhtemel biiyiikligtiniin ne kadar olacagini ancak tahmin edebilir. Tlgili Uz-
man Degerlendirme Komiteleri, tetiklenen etkileri goz oniinde bulundurmak admna her bir
vakaya 0zgii olarak takdir yetkisi kullanabilir.
GED ayn1 zamanda projenin bir sonucu olarak ortaya cikan tetiklenen gelismele-
re bagh olarak projeden kaynaklanabilecek etkileri de goz 6niinde bulundurmali-
dir. Ornegin, niifus yogunlugu ve proje nedeniyle bolgeye cekilen insanlar icin ilgili
altyap1 ve istihdam imkanlari. Aym1 zamanda bolge ¢evresinde mevcut olan ya da
planlanan diger gelismelerin etkileriyle diger projelere bagh ortaya ¢ikan etkilerin kombi-
nasyonundan dogabilecek olan kiimiilatif etkilerin géz ontinde bulundurulmasi da gerek-
mektedir. Dolayisiyla genel olarak durumun énemini test etmek acisindan, niteliksel bir
kontrol listesinin formiile edilmesinin gerekli kilimmasi énerilmektedir”
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4 4. Proje sahibininki de dahil olmak iizere bu anlayis zemininde, proje sahibi tarafindan
yiriitiilmiig olan Acele Kiimiilatif Etki Degerlendirmesi Caligmalarinin, bolgedeki 6neri-
len projelerin seviyesi ve bu tiirden bir ¢calismanin benimsedigi metodolojiyi dikkate ala-
rak degerlendirilmesi gerekmektedir. Yine mevzubahis bolge agisindan Kapsamli Cevre-
sel Kirlilik Endeksinde (KCKE) 6l¢iilen degerin 77.45 oldugunun ve 2009 yilinda CPBC ile
Hindistan Teknoloji Enstitiisii tarafindan yiirtitiilen ¢alismada bolgenin tilkenin en fazla
kirlilik iceren 16. endiistriyel kiime oldugunun ve bu anlamda, tilkenin kritik derecede
kirli bolgelerinden biri olarak ilan edilerek bolgedeki biitiin projelerin askiya alinmais ol-
dugunun da akilda tutulmasi gerekmektedir. Ancak yine askiya almanin, Devlet Kirlilik
Denetleme Kurulu tarafindan aliman diizeltici 6nlemlerin uygulanmasindan sonra orta-
dan kaldirildig1 ortaya cikmistir. Fakat proje yerindeki cevrenin, PKPYB bolgesi ilanina
bagh olarak durdurulan projelerin yan sira mevcut projelerden dolayz, kirlilikteki artis
riskine acik oldugu da bir olgu olarak géziikmektedir.

45. Kabul edilmelidir ki proje sahibi, yalnizca sekiz endiistriyel tesisle ilgili verileri dik-
kate almigtir ancak temyiz eden mahkeme ontinde, projeden her yone 25 km uzaklikta
en az 45 endiistriyel tesis oldugunu ve calismada bu duruma iliskin bir kere bile atifta
bulunulmamasimin hicbir gerekcesi olmadigini ortaya koymustur. Mevcut endiistriyel
tesislere iligkin bilgi, endiistrileri gozetim altinda bulunduran ve bunlarin ¢evreyle bag-
lantili igleyisini diizenleyen Devlet Kirlilik Denetim Kurulu’ndan edinilebilirdi. 10 km.
uzakhga iligkin birincil temel veriler agisindan ise rapor, CED raporlarinda yer verilmesi
gereken ornekleme tarihi ve 6rnekleme yerinden bahsetmemistir. flging bi¢imde, hava
kalitesi (bkz. Tablo 13), yeralt1 suyu kalitesi (bkz. Tablo 14) ve yiizey suyu kalitesi (bkz. Tablo
15) parametrelerinin, belirlenmis ulusal standartlar1 agti1 gozlemlenmig ve buna ragmen
halihazirdaki parametrelere iligkin herhangi bir agiklamanin ya da tartismanin yapilma-
dig1 gozlemlenmistir.

46. Raporun 3.6. paragrafi, proje sahibinin, SIPCOT endiistriyel kompleksinde bulunan
30 endiistriyel birimden 17’sinin endiistriyel atik iirettiginden ve her birinin Cevresel Ta-
simacilik Planlamasima (CTP) sahip oldugundan haberdar oldugunu ortaya koymaktadar.
Yine rapor, 17 endiistriyel tesisten 9’unun islenmis atiklarini Bengal Korfezi'ne bosalttigi-
n1 ve 8 endtistriyel tesisin de herhangi bir bosaltim yapmasina gerek kalmayacak sistem-
lere sahip oldugunu gostermistir. Bu olgulardan Acele Kiimdtilatif Etki Degerlendirmesi
Raporu/Caligmasi’nda sadece bahsedilmig olmas: yeterli degildir; denize tahliye edilmis
iglenmis atiklar ve bunun deniz cevresi iizerindeki etkisine yonelik caligmaya iligkin ve-
rilerin toplanmis olmasi gerekmektedir. Dahasi, bahsi gecen endiistriyel tesislerden her-
birinin uyguladig1 emisyonlarin bir sonucu olarak Hava kalitesi tizerindeki etkiye iliskin
hicbir caligma bulunmamaktadir.

47. Planlama asamasinda olan gelecekteki endiistriyel tesislere iligkin; endiistriyel stirecin
dogasi, buradaki iirtinler, projeden kaynaklanacak olasi atiklar/emisyonlar ve bu tiirden atik/
emisyonlar1 diizenleyecek sistemler ve diger baglantih bilgi, Kirlilik Denetim Kurulundan ya
da PKPYB tarafindan ilan edildigi {izere proje sahiplerinden temin edilebilirdi ve buna gore
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bu endiistriyel tesislerin cevre tizerindeki muhtemel etkisi tizerinde ¢alisilabilirdi.

48. Elimizdeki davada, bu tiirden gelecek projeler agisindan herhangi bir modelleme ya-
pilmus degildir. AKGED raporunda “Etki Ongoriileri” baghgi altinda, yalmzca toprak, hava,
giirtiltii, karasal ekoloji ve sosyo-ekonomik ¢evre {izerinde hicbir 6nemli etkinin 6ngoriil-
medigi ciinkii proje faaliyetlerinin herhangi bir muhtemel zararh etkinin ortaya ¢ikma-
yacagi sekilde planlandigi ve mevcut endiistriyel tesislerin Gevresel izin/Onay alimmasi-
nin kosullarina uymasinin zorunlu oldugu belirtilmistir. Akademik agidan, bu mantikh
bir 6nerme gibi gortinmektedir ancak mevcut ve onerilen biitiin endiistriyel tesislerin
kiimiilatif etkilerine dair caligmalar yapilmasi beklendiginde, mevcut enddistriyel tesis-
lerin her birine iliskin giincel alan verisinin toplanmasi ve o6nerilen endiistriler tizerine
bilgilerle beraber, toprak, hava, giiriilti, karasal ekoloji ve sosyo-ekonomik cevreye do-
niik etkilerinin yorumlanmasi beklenmektedir. Bunlarin hicbiri, proje sahibince yerine
getirilmig gorinmemektedir. Benzer sekilde rapor basitce Tamil Nadu sahil bolgesindeki
rizofora agaclarinin sadece ¢alisma alaninda goriildiigtinden bahsetmistir ancak aslinda
bunlarin 6nemine dikkat cekilmesi gereklidir. Endiistrilesmenin muazzam bir go¢men is
gliclinii bolgeye cagirdigi olgusu 1s1ginda mevcut ve 6nerilen projelerin sosyo-ekonomik
degerlendirme yapmaya ¢ok az 6nem atfeden sosyo-ekonomik ¢evreye iliskin niifus sa-
yim verileri sunulmustur.

49. Projenin onerilen PKPYB bolgesi acisindan temel giic kaynagi olacagi olgusu, pro-
je sahibince bilinmektedir. Ancak AKCED raporu, desteklenmesi i¢in 6nemli olan desa-
linasyon tesisleri, limanlar ve diger benzer tesisleri iceren PKPYB boélgesi haricinde bir
bilgiye yer vermemektedir. Tamil Nadu bolge yonetiminin Cuddalore bolgesinde 104 ki-
lometrekaresi iglem alani olmak tizere 256.83 kilometrekarelik alanda Petrol Kimya ve
Petrokimyasal Yatirim Bolgesi (PKPYB) icin izin bagvurusunda bulundugu ve bu izni aldig
ve toplamda 133.54 milyon Rupi tutarinda yollar, tren raylari, hava baglantilari, limanlar,
surezervi, enerji merkezi, kimyasal tesis, desalinasyon tesisi, genel atik su isleme tesisi vs.
gibi fiziksel altyapinin gelistirilmesini 6ngordiigii, Mahkememiz huzurunda ortaya kon-
mustur. Bu anlamda bolgedeki cevre {izerindeki maliyetlere iliskin gerekli olan bilgilerin
raporda yer almadigina bir kusku bulunmamaktadir.

50. AKGED raporunda NAAQS 2009 yerine yanliglikla NAAQS 2005’ atifta bulunulmasi
kabul edilmekle beraber, yine de NAAQS 2009'da ortam havas kalite ¢calismalarina ilis-
kin parametrelerden biri olarak sunulmasina ragmen, ozonun neden Proje sahibince etki
degerlendirmesi parametresi olarak dikkate alinmadigina iliskin akilda bir soru kalmak-
tadir. Ucucu organik bilesenlerin (UGB) Nitrojen Oksitlerle (NOX) havada etkilegime gir-
mesinin Ozon’u ortaya ¢ikardigi ve boylece, saglik acisindan zararh belirli sinirlar agsacak
bicimde ozon seviyesinde artiga neden oldugu bilimsel bir gercek olarak kabul edilmisgtir.
51. Kabul edilmelidir ki, raporda ozon seviyesine iliskin hicbir veri toplanmig degildir.
Davali No. 3’lin beyaninda bu verinin toplanmamasina iligkin mazeret belirtilmisti. flk
olarak Daval1 No. 3, glini§181 ve NOX gibi oksidanlarin varhigi dahilinde ozonun olusumu-
nun, kitlesel olarak salinmamasi nedeniyle siirekli bir olusum olmadigini ve bu nedenle
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modellenemeyecegini ileri stirmiistiir. Davali No. 3, devamla, ozonun olusumunun sizin-
tilar nedeniyle yiizeye yakin gerceklestigini ve bunun da kisith bolgelerle sinirli bir gaz s1-
zintis1 oldugunu, kdylerde yasayan niifus tizerinde 6nemli bir etki yaratmadigini; ve Ohio
Eyaleti'nde oldugu gibi yaz siiresince uzun saatler boyunca koyu dumanl havaya yol acan
bir topografya ya da sis olusumu bulunmmadigini; ve Tamil Nadu bolgesindeki zemine
bagli tersinmenin Ocak ve Subat aylar1 boyunca sirasiyla sadece yiizde 15 ile yilizde 12
oranlarinda oldugunu ve diger aylarda da seyrek oranda oldugunu ve bu sekilde Cudda-
lore bolgesiyle Ohio arasinda herhangi bir kargilagtirmanin yapilamayacagini eklemistir.
Davali No. 3, calisma alanm dahilindeki diisitk VOC ve NOX yogunlugu birlikte, bolgedeki
ozon yogunlugunun, sanayilesme diizeyine ragmen NAAQS 2009 standartlarinin ¢ok al-
tinda olmasinin beklendigini ileri siirmiistiir. Bunlar yalnizca varsayimsal ¢ikarimlardir.
Ozon yogunluguyla ilgili temel verisi toplamak aslinda Davali 3-proje sahibinin yiikiim-
liliigtdir. Ancak, PKPYB bolgesi olmasi bakimindan petro-kimyasal endiistrilerin kurul-
masiyla, ortam havasindaki VOC ve NOX yogunluklarinin daha da artmasinin beklenmesi
ve sonugc olarak ozon seviyelerinde artig olugmasi beklenir. CPCB’nin endiistriyel /yerle-
sim bolgesindeki ortam havasindaki ozon yogunlugunun, ortam havasindaki yiiksek NOX
ve VOC yogunluguna karsin yilin biitiin mevsimlerinde NAAQS 2009 standartlari icinde
kaldiginin gosterildigi Kalkiita {izerine calismasindan alinti1 yapmak, hicbir sekilde ozon
seviyeleri icin temel veri toplanmasinin ve endistrilerin ozon seviyeleri tizerindeki kii-
miilatif etkisine iliskin caligmanin yerine gecemez. Bu anlamda AKCED raporu (Paragraf
45 ve devaminda gosterildigi izere) maddi eksik icermekte ve boylece Kiimiilatif Etki De-
gerlendirmesi Calismasi kusurlu kalmaktadir.

52. Ek kosullar tarif eden 14.08.2012 tarihli Diizeltme’nin nasil gekillendigi Diizeltme
metninin kendisinde ortaya konulmustur. Bu Mahkemenin 23 Mayis 2012 ve 30 Mayis
2012 tarihli talimatlar1 geregince Proje sahibince yiiriitiilmiis olan Acele Kiimtilatif Cevre
Etki Degerlendirme (AKCED) Calismasi, 25 Haziran 2012 ve 16 Temmuz 2012 tarihlerinde
yapilan toplantilarda Uzman Degerlendirme Komitesi'ne sunulmus ve 25.06.2012 tari-
hinde yapilan toplantida karsit taraflarin talepleri tizerine ayrintili goriismeler sonrasin-
da, Uzman Degerlendirme Komitesi, 31.05.2010 tarihli Cevresel izin’e doniik ek kogullarin
uygulanmasini ve projenin devam etmesini onermis ve Bakanlik da Uzman Degerlendir-
me Komitesinin 6nerileri kabul ederek Diizeltme’yi yaymlamisgtir.

53. Uzman Degerlendirme Komitesinin dikkatli inceleme yaptigin1 desteklemek igin
One siiriilen argtimanlardan biri, Uzman Degerlendirme Komitesi nezdindeki goriisme-
lerde harcanan zamandir. 25 Temmuz 2012 tarihinde Proje sahibinin sunumunu yaparak
Komite'yi, AKCED’e temyiz edenlerin taleplerinin de dahil edildigi giincellenmis CED Ra-
porunun kopyasinin sunulmasi hakkinda bilgilendirme ve beyanda bulundugu 16 Tem-
muz 2012 tarihinde yapilan 53. Uzman Degerlendirme Komitesi toplantisinin tutanagi
Mahkememize sunulmustur; ve Uzman Degerlendirme Komitesi, temyiz edenlere bir
firsat daha sunarak temyiz edenlerin siire talebine yanit olarak savunmanin yapilmasi-
n1 16 Temmuz 2012 tarihine ertelemistir. 16 Temmuz 2012 tarihinde yapilan 53. Uzman
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Degerlendirme Komitesi toplantisinin tutanagl incelendiginde, meselenin uzun uzun
dinlendigi ve Uzman Degerlendirme Komitesi'nin davanin taraflarinin taleplerini kayit
altina aldig: goriilmektedir. Bu da her iki tarafin da taleplerinin dillendirilmesi firsatin-
dan Komite tarafindan mahrum birakilmadig anlamina gelecektir. Bu illa ki, kamuya actk
goriisme sirasinda karsit taraflarin tizerinde durdugu davanin gecerliligi ve eksiklerinin
dikkate alindigim1 gostermez. Bu, ancak Uzman Degerlendirme Komitesinin birbirine
karg1 taleplere ve karar varirken bu taleplerde ortaya konan delillere dontik yaklagimi
iizerinden anlagilabilecektir.

54. Ulusal Yesil Mahkeme (UYM) Hiiklimlerinin 6nemli yonleriyle ilgili taraflarin deger-
lendirmeleriyle baslayan son kamuya acik gériismenin girizgahi, bahsi gecen tutanagin
10 ila 14. paragrafinda kayit altina alimmustir. Bahsi gecen Tutanagin 15. paragrafi, proje
sahibinin yiiriitiilmiig olan AKCED bulgularina ve UYM'nin tavsiyeleriyle proje sahasi-
nin uyumluluk durumuna dayanarak yaptigi sunumun kayitlarini icermektedir. Proje
sahibinin oturum kogullarina, Kiimiilatif Degerlendirme’ye, proje sahibinin kamuya agik
gortismede kamuoyundan yiikselen itirazlara verdigi yanita vs. atifta bulunan 23 Mayis
2012 tarihli hiikmiin 11. paragrafinda yer alan gereksinimlerin uyumuna iliskin agiklama-
s1, tutanagin 16. paragrafinda yer almaktadir.

55. Komite Uyesinin, Proje sahibince yapilan sunuma dayanarak dile getirdigi gozlem-
ler ve Oneriler, tutanagin 17. paragrafinda yer almaktadir. Komite, Pichavaram rizofora
agaclarin da iceren bolgedeki deniz florasi ve faunasinin korunmasi adina nehir agz su-
yunun optimum tuzlulugunu, sicaklik seviyesini ve su kalitesini siirdiirmenin 6neminin
yani sira sualt1 materyallerinin tortulagsmasina bagh bi¢cimde ¢okelti kalitesinin bir sonu-
cu olarak deniz dibi flora ve faunasi tizerinde etkinin miimkiin oldugunu kabul etmistir.
Komite, ayrica, 6zellikle balikci topluluguna doniik olmak tizere projeye bagl olarak ge-
¢im meseleleri tizerinde etkilerin de oldugu olgusunu kabul etmistir.

56. Bahsi gecen tutanagin 19. ve 20. paragraflari, karsit taraflarin, yani temyiz eden ile
proje sahibinin iddialarinin her bir noktasinin kaydim icermektedir. Ozellikle 6nemli
olan ise temyiz eden tarafindan AKCED Galismasi’na iligkin -6zellikle de verilerin kayna-
gina, birincil mevsimsel verilerin eksikligine, ozon seviyesine dair veri olmamasina, NOX
emisyonunun kiimiilatif etkisine ve rafineri, santral ve petro-kimya sanayisinin ucucu
organik bilesen emisyonuna, petro-kimyasal endiistri bolgelerinin Kiimiilatif Etki’sine,
deniz ekolojisine tuzlu su tahliyesine, mercan resifi sicakligindaki degisime vs. atifla-
getirilen itirazlardir. Bu itirazlara karsi, proje sahibi, AKCED raporunun aceleyle hazir-
lanmadigini, kiimiilatif etkilerin matematiksel modeller uygulanarak hesaplandigini ve
Mahkeme’nin 2012 tarihli 25 No'lu Bagvuru’da yer alan 30 Mayis 201t tarihli kararinda da
ifade edildigi iizere, calismanin muson sezonundan once tamamlandigini ileri stirmiis-
tiir. Proje sahibi, devamla, verilerin Hiikiimet otoritelerinden ve Annamalai Universitesi
gibi kurumsal kaynaklardan toplandigin belirtmistir. Proje sahibi, ayrica, ozonun Hin-
distan’daki enerji projeleri acisindan bir parametre olmadigini ve ABD merkezli ¢aligma-
larin, 6zellikle ozonun yiginsal emisyonu s6z konusu olmadigi miiddetge Hindistan’da
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yasa/diizenleme olarak kullamlamayacagim ayrintilariyla aciklamigtir. Petrol kimyasal-

lar1 ve isletme bolgesine iligkin olarak, Proje sahibi, s6z konusu olanin sadece bir proje

ilan1 oldugunu ve bunun da kiimtilatif etki degerlendirmesi amaciyla goz 6niinde bulun-

durulamayacagini ileri stirmiistiir.

57. iddialara yanit olarak, Uzman Degerlendirme Komitesi, kendi goriisiinii 6zetle su

sozlerle aciklamisgtir:
“21. Temyiz edenlerin yazil taleplerinin ve proje sahibinin sozlii taleplerinin incelenmesinin
ardindan, su meseleler ortaya ¢ikmigtir:
i. Cevresel Tzin'in verilmesine karsi argiimanlar, halihazirda Ulusal Yesil Mahkeme ta-
rafindan dinlenmigtir ve Mahkeme bunun hakkinda 23 Mayis 2012 tarihinde bir Hiikiim
kurmugtur. Uzman Degerlendirme Komitesi nin isbu degerlendirmesinin kapsami, Gevresel
Izin'i kiimiilatif etki degerlendirmesi isiginda incelemek ve eger gerekiyorsa ek kogullar éne
siirmek yoniindeki Ulusal Yegil Mahkeme’nin hiikiim ve kararlarmin geregidir.
ii. Temyiz edenlere acele kiimiilatif etki degerlendirme raporunun bir kopyast verilmistir.
iti. Ulusal Yesil Mahkeme, kiimiilatif etki degerlendirmesinin gecerli bilgilere dayanmasi ve
matematiksel modellemeyle yapilmasi gerektigine hiikmetmistir. Yine Ulusal Yesil Mah-
keme, 30 Mayis 2012 tarihli kararyla, Eyliil ay1 ortasina denk gelen muson sezonunun
baslamasindan dnce bir acele kiimiilatif etki degerlendirmesinin yapilmasi gerektigini kay-
detmistir.
22. Komite ighu dava dahilinde UYM'nin verdigi Hiikiim iizerine tartignigtir. Komite, proje
sahibinin isbu dava dahilinde tespit edilen olumlu hususlart kabul etmesi gerektigini dii-
siinmektedir. Proje sahibi, herhangi bir olumsuz etkinin olmasi ihtimaline karst hafifletici
onlemleri almak tizere etkilenen bolgedeki deniz suyunu ve ¢okelti kalitesini uzun vadeli
gozlemlemek adina iyi donanimh bir cevre laboratuart kurmalidir.
23. Komite, projeye doniik cesitli calismalarmn ilk bakigta yeterli goriindiigiinii ve ozellikle
cevresel ve toplumsal amaclarm projenin uygulanmasinin daha fazla ertelenmesiyle ¢o-
ziilmeyecegi diisiincesindedir. UYM tarafindan yonlendirildigi tizere, Gevre ve Orman Ba-
kanligi, bélgenin oziimseyici ve destekleyici kapasitesini hesaba katan bir Tasima kapasi-
tesi Caligmast yiiriitecektir. Uzman Degerlendirme Komitesi ve Gevre ve Orman Bakanlig
tarafindan cevresel agidanprojelerin degerlendirilmesi stiresince kullanilan bilgiler, belirli
caligmalarn icrai ozetlerini de icerecek bicimde kamuya acik hale getirilmelidir. Cevre ve
Orman Bakanhgi, CED raporu ve Kamuya A¢ik Goriigme'nin raporu diginda da projenin
degerlendirilmesi siiresince goz éniinde bulundurulan ilgili bilgileri internet sayfast yoluyla
ulagilabilir kilmalidir. Gevre ve Orman Bakanligi, projelere cevresel izin verilmesi siiresin-
ce kargilanmasi gereken kogullarin son durumunu zaman zaman internet sitesine yiikle-
melidir. Proje sahibi de diizenli bi¢cimde projeye iliskin yiiriitiilen belirli ¢alismalarmn icrai
ozetlerini de iceren cevresel kogullarin son durumunu internet sitesine yiiklemeli ve siteyi
giincellemelidir”

58. Tutanaklar tamamj, 6zellikle karsit talepler ve yapilan gézlemler tizerinden okundu-

gunda, Cevresel izin verilmesi acisindan ek kosullarin ortaya konmasina sebep olabilecek
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herhangi bir gerek¢e bulunmamaktadir. Uzman Degerlendirme Komitesi/Cevre ve Or-
man Bakanhginin, temyiz edenler tarafindan ileri stiriilen ve 6zellikle tutanagin 19. pa-
ragrafinda (iii, iv, vi, viii) atifta bulunulan teknik meseleler iizerine Proje sahibinin verdigi
yanittan nasil tatmin oldugu, kayitlardan anlasilmamaktadir. S6z konusu Kiimiilatif Etki
Degerlendirmesi Caligmasinin temelinde yatan ve muhtemelen temyiz edenlerin kars
ciktig1 taleplerden daha agir basabilecek olan mantik ve teknik Uzman Degerlendirme
Komitesi tutanagiin tam metninde agik degildir. Gortinen o ki Uzman Degerlendirme
Komitesi, bolgedeki endiistriyel tesislerin cevre tizerindeki etkisini kabul etmistir ancak
bu etkinin kapsamim algilayamamis ve bu nedenle de etkilenen bolgedeki deniz suyu ve
cokelti kalitesinin daha fazla gozlemlenmesi ihtiyacini ifade etmis ve zararh etkileri dii-
zenlemek icin gerekli olan hafifletici 6nlemleri Proje sahibine birakmustir.
59. Bu tiirden bir 6rnek, 24(i) numarali garttan da anlagilmaktadir:
“Sart 24 (i). Optimum deniz suyu kalitesini siirdiirmek, Pichavaram rizofor agaglariin da
bulundugu bélgenin deniz florasi ve faunasini korumak agisindan zorunludur. Dolayisiyla
etkilenen bélge boyunca secilmis olan alanlardaki deniz suyu Ralitesi, tuzluluk, bulanik-
lik ve sicaklik bakimindan stirekli bicimde gézlemlenecektir. Nehir agzi sularint da iceren
etkilenen bolge boyunca secilmis olan alanlardaki deniz suyu kalitesi ve ¢ékeltiler de yine
gozlemlenecektir. Rizofor agaglart ve onlarm ekolojisini korumak adina Annamalai Uni-
versitesi gibi kurumlar vasitasiyla hafifletici 6nlemler alimacaktir. Veriler internet sitesine
yiiklenmelidir ve yine alt1 ayda bir Bakanligin Bélge Ofisi'ne sunulmahdir”
60. Genis 0lcekli sahil termik santrallerinin biiyilik kismi, sogutma iglemleri icin deniz-
den biiytik miktarlarda su cekmekte ve sogutmanin ardindan suyu denize geri tahliye
etmektedir; ve sogutma stirecin dahilinde suyun bir kismi buharlagmakta ve suyun tuz
orani daha da yogunlagmaktadir, denize tahliye edilen su yiiksek tuzluluk iceren tortuya
sahip olmaktadir. Diizgilin seyreltme olmaksizin, tuzlu tortu, ekosisteme zarar verecek
bicimde batma egilimindedir; en fazla yok olma tehlikesiyle karsi kargiya olan ise deniz
tabaninda bulunan bentik deniz organizmalaridir. Baliklar, kendi viicut 1silarim ayar-
layamayan ve termal cevredeki beklenmedik degisimlere kendilerini uyduramayan so-
gukkanl hayvanlardir. PH, iletkenlik, kimyasal tepkime orani, iyonik hareket, gaz ve me-
tallerin c¢oziiniirliigli, BOD degisimi orani, sicaklik artisiyla degisimektedir. Deniz suyu
parametreleri, soguma sonrasi suyun denize geri verildigi borunun sonuna cok-girisli
diftizorlerin monte edilmesiyle hizla diizenlenebilecektir.
61. AKCED Calismasinin ge¢misteki, bugiinkii ve gelecekteki projelerin kiimiilatif et-
kilerinin/olas1 sonugclarimin bir sonucu olarak bolgede varligim siirdiiren ve stirdiirebi-
lecek olan yerel kosullara dontik acik ve net bir goriis ortaya koymas: beklenmektedir.
Dolayisiyla normal durumda iyi bir AKCED ¢aligmast, bahsi gecen tiirden kiimiilatif et-
kilere baglh olarak suyun kalitesindeki ve deniz suyunun sicakhigindaki muhtemel degi-
simleri ve yerel kosullar baglaminda erigilen sicakligi anlamakta yardimci olacaktir ve
bunun tizerine bulaniklik, tuzluluk ve sicakligin etkisini en aza indirmek tizere uygun
bir difiizor sisteminin Uzman Degerlendirme Komitesi tarafindan bir kosul olarak ileri
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siiriilmesi miimkiindiir. Bu da agikca gostermektedir ki, bahsi gecen AKCED Calismasi
hem vyeterli degil hatta hatalidir hem de Uzman Degerlendirme Komitesi bu ¢aligmayla
ilgili degerlendirmesi yeterli degildir.

62. Tutanagin 24. paragrafinda atifta bulunulmusg olan Uzman Degerlendirme Komite-
si'nin sart kostugu ek kosullarin dikkatlice okunmasi, bu kosullarin her agidan asir1 dere-
cede genel olmasi ve yiiriitiilmesi gereken baglama ve calisma diizeyine doniik siki kural-
lar koymamasi nedeniyle gevsek bir yaklasima igaret etmektedir ve herhangi bir detayin
mevcut olmamasi halinde bu tiirden kogullar, gereken kosullarin ve hafifletici 6nlemlerin
hayata gecirilmesinin etkin bicimde izlenmesinin s6z konusu olmadig: bir bicimde kagit
iistiinde kalacaktir. Bahsedildigi sekilde gevsek bir yaklasim izlendigi, ayrica, Uzman De-
gerlendirme Komitesi/Cevre ve Orman Bakanligi'nin, AKCED Raporunda NAAQS 2009
yerine, olmayan NAAQS 2005’e atifta bulunulmasina bile kayitsiz kalmasi olgusundan da
belli olmaktadir.

63. Dolayisiyla Mahkeme olarak biz, Uzman Degerlendirme Komitesinin karsi taraflarca
oniine getirilen materyali degerlendirmekte ve uygulamaya yansitmakta basarisiz oldugu
ve cevreyi koruma adina 6nerdigi kosullar1 bu sekilde ortaya koydugu diisiincesindeyiz.
Diizeltme metninde 6nerilen kogullarin okunmasi, Gevre ve Orman Bakanligi'nin, sadece
14 Agustos 2012 tarihli Diizeltme’de daha 6nce 6nerilen kosullarin bagka kelimelerle yeni-
den ifade edilmesinden bagka bir sey yapmadigini gostermektedir. IT Numaral Nokta da
dolayisiyla buna gore yanit bulmustur.

64. Yukarida yapilan tartismanin 1g181inda, s6z konusu projeye doniik olarak Cevre ve
Orman Bakanlhg tarafindan 14.08.2012 tarihinde yayinlanan diizeltmenin iptal edilmesi
ve yukarida gosterildigi sekilde giincel bir kiimiilatif etki degerlendirmesi ¢alismasi te-
melinde Cevresel izin’in yeniden incelenmesi gerekmektedir. Ancak yukarida belirtildigi
iizere projeden her yone 25 km. uzakliktaki mevcut ya da onerilen- tiim endiistriyel te-
sislere iliskin ek temel verilerin kiimiilatif etki degerlendirmesi ¢caligmasi amagclarina do-
niik olarak toplanmasi gerektigi ¢iinkii etki tahmini ve modellemesinin miiteakip adim-
larinda gercek degisimler fark edildigi aciga ¢ikmistir. Cevre ve Orman Bakanliginin el
kilavuzu uyarinca sunlara da isaret edebiliriz: “Kapsamli CED ile Acele GED arasindaki
fark, saglanan verilerin zaman 6lcegindedir. Acele CED, daha hizl degerlendirme siireci
adina yapilir. Her iki tiir CED de biitiin énemli cevresel etkileri ve bunlarin hafifletil-
mesinin icerilmesini/kapsanmasini gerektirmekle beraber, Acele CED bu hedefe, sadece
tek mevsimin (muson haricindeki) verilerini toplayarak ulasmaktadir. Bu durum, karar
alma kalitesinden fedakarlik edilmesine sebep olmadig: hallerde kabul edilebilirdir. Acele
GED taleplerinin incelenmesi, kapsaml bir CED’in gerekli olup olmadigini1 gosterecek-
tir” (Kaynak: envfor.Nic.in/divisions/iass/eia/Chaptert.htm; Boliim 1.3)
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Geregi dusunuldu:
1. Cevre ve Orman Bakanligi’nca Cevresel izin’e iligkin yayinlanmisg olan 14.08.2012 tarih-
li diizeltme iptal edilmistir.
2, Davali No. 3-Proje sahibi, burada yapilan gozlemleri géz 6niinde bulundurarak, makul
bir zaman dahilinde itiraz edilen projeye dair yeni bir Kiimiilatif Etki Degerlendirme Ca-
lismas: yliriitecektir ve bunun i¢in sunlar: yapacaktir:
a. Biitiin mevcut endiistriyel tesislere iliskin gecerli diizenlemelere gore zorunlu
temel/birincil verileri toplayacak ve bu verileri, Hiikiimet tarafindan zaman zaman
bildirilen Ulusal Standartlar ile kargilastiracaktir.
b. Islenmis atik su tahliyesine/ bahsi gecen tiirden endiistriyel tesislerin olasi tahli-
yelerine iliskin veri toplayacaktir.
c. Sosyo-ekonomik ¢evreye iligkin birincil temel veri toplayacaktir.
d. Yukarida bahsi gectigi iizere, Devlet Kirlilik Denetim Kurulu ve/veya proje sahip-
leriyle igbirligi icinde civardaki ve PKPYB ilan1 uyarinca kapatilmig ve 6ntimiizdeki bes
yilicinde gelecek olan endiistriyel tesislere iliskin veri toplayacaktir.
e. Uygun matematiksel modelleri kullanarak etki tahmini/degerlendirmesi calisma-
s1yturiitecektir.
f. Olasi finansal sonuclar da dahil olmak {izere 6nemli etkilere iliskin uygun yonetim
plani/planlar: 6nerecektir.
3. Davali No. 3, bu ¢alismalarin raporunu Uzman Degerlendirme Komitesi 6niinde su-
nacaktir ve Uzman Degerlendirme Komitesi bu raporu inceleyecek, kapsamli BCED ¢a-
lismasinin gerekli olup olmadigini degerlendirecek ve buna gore Davali No. 3’e tavsiyede
bulunacaktir; sonrasinda Uzman Degerlendirme Komitesi, duruma gore, bahsi gecen
calismaya ya da kapsamli BCED Calismasi dair 2006 Cevresel izin Mevzuati uyarinca bir
degerlendirme vyiiriitecek ve belirli 6zel kosullara dayanarak Gevresel zin’i verecek ya
da s6zlii/gerekgeli bir karar ortaya koyarak Cevresel izin’in verilmesini onermeyi redde-
cektir; yani kanitlanan gerekceler tizerinden ya onerecek ya da 6nermeyi reddedecektir.
4. Cevre ve Orman Bakanlhgi, Uzman Degerlendirme Komitesi tarafindan yapilan 6ne-
rileri usulene uygun sekilde goze ontine alacak ve yasayla uyumlu bi¢imde bir karara va-
racaktir.
5. Taraflar bahsi gecen caligmanin yiiriitiilmesinde igbirligi yapacaktir.
6. Taraflar ilgili bedelleri kendileri karsilayacaktir.
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Kiiresel iklim Degisikligi
Yiikimliliikleri Hakkinda
Oslo ilkeleri ve

iklim Adaleti

Miicadelesinde
Uluslararasi ve Yabanci
Mahkeme Kararlan

HAZIRLAYAN: GAMZE OVACIK EDITOR: ILGIN OZKAYA OZLUER

Kiiresel iklim Degisikligi Yikimliliikleri Hakkinda Oslo ilkeleri, iklim degisikligi konusunda uzman
hukukcularca olusturulmus bir metindir. Bu metin, devletlerin sorumluluk almalarinin, cevre sorunlarinin
¢6ziimii icin tek yol oldugunu vurgulamaktadir. Uluslararasi anlasmalarin ve cevre zirvelerinin, cevre
hukukunun ortak dilini ilkeler yoluyla kullanmasini ve devletlerin ortak hareket etmelerini
kolaylastirmayi amaclamaktadir. Bu ilkeler, devletleri iklim degisikligi sorununun ¢c6ziimi konusunda

uzlasi gostermeleri ve ortakliklar kurmalari konusunda tesvik edecek bir moral nitelige de sahiptir.

Kitapta yer verdigimiz mahkeme kararlari ise, cevre hukukunun temel ilkelerine dair farkh ulke
mahkemelerinin yaklasimini ve cevre sorunlarinin temel 6zelliklerinin farkli Glkelerin hukuk normlari

tarafindan nasil yorumlandigina dair gtincel durumu ortaya koymak ve érneklendirmek icin secilmistir.
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