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PARIS'TEN SONRA:
ESITSIZLIK, ADIL PAYLAR VE IKLIM ACILIVETI

ULUSAL TAAHHOTLERIN BILIM VE ESITLIK TEMELLIBIR SIVIL TOPLUM DEGERLENDIRMES]

Ekoloji Kolektifi Dernegi olarak, diinyadan 218 uluslararasi, ulusal ve yerel 6lcekli
cevre/iklim adaleti hareketiyle birlikte imzacis1 oldugumuz Paris’ten Sonra: Esitsizlik,
Adil Paylar ve klim Aciliyeti raporunu Tiirkce olarak yayinlamaktan biiyitk mutluluk
duyuyoruz. 2015’den beri yillik olarak yayinlanan ve artan bir destek toplayan bu ra-
por, tilkelerin BM Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi (UNFCCC) altinda verdigi iklim
degisikligi taahhiitlerinin sivil toplum tarafindan bilim ve esitlik temelinde sistematik
bir degerlendirmesini sunmakta. EcoEquity ve Stockholm Cevre Enstitiisi’'niin basini
cektigi iklim Esitligi Referans Projesi tarafindan arastirma destegi sunulan bu rapor,
ozellikle Hitkiimetlerarasi Iklim Degisikligi Paneli (IPCC)'nin 2018’de yayinlanan 1,5C
6zel raporun temel alarak bizlere mevcut gidisati gosteriyor. Raporun da dikkat ¢ektigi
gibi iklim miizakerelerinde esitlik ilkesi, ahlaki veya akademik bir hosluktan ¢ok, Paris
Anlasmasi’'nin hedeflerine erisme yolunda zorunluluklardan birisidir. Bu da hem ulus-
lararasi esitlik ve adaleti hem de tilkelerin kendi igerisindeki farkli toplumsal kesimler
arasindaki esitlik ve adaleti kapsar. Kiiresel ortalama sicaklik artisini giivenli bir bi¢cim-
de sinirlandirmayi isini bir yandan tekno-iyimserligin bos vaatlerine havale ederken bir
yandan da gezegeni alenen kavurmaya calisan otoriter popiilist rejimler karsisinda eli
kolu baglanan uluslararasi rejimin esitlik ve adaleti aciliyetle merkeze almasi gerekiyor.
Bu rapor, hem kiiresel dlgekte aglar kuran hem de tabandan gelisen iklim adaleti hare-
ketleri i¢cin mevcut duruma dair kisa, bilimsel ve esitlik temelli bir sivil toplum deger-
lendirmesini miicadelelerin hizmetine sunuyor.

Bu metnin orijinal versiyonuna http://civilsocietyreview.org/report2018 adresinden erisilebilir.

Rapora atif yapmak i¢in liitfen bu formati kullaninmz: CSO Equity Review (2018) After Paris: Inequality,
Fair Shares, and the Climate Emergency. Manila, London, Cape Town, Washington, et al.: CSO Equity Review
Coalition. [civilsocietyreview.org/report2018] [doi:10.6084 /m9.figshare.7637669]
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GIRIS

Paris Anlagmas1’'nin asagidan yukar1 mimarisi 1.5°C hedefinin ciddiyetiyle bir araya
gelince, tarafsizlik ve adil paylasim tartismasini kesinlikle kritik hale getirmekte. Taraf-
sizlik ilkesi, ahlaki veya akademik bir hosluktan ¢ok, Paris hedeflerine ulasmaktaki pra-
tik zorunluluklardan birisidir. Ancak Paris sonrasi stireci ayaga kaldirip hizlandirmaya
yonelik cogu diger caba gibi Talanoa Diyalogu’da goriildiigii gibi 6nem arz eden tarafsiz-
lik tartismalarini bir kenara birakti: Bu noktaya nasil geldik? Paris sicaklik hedeflerine
gercekten de erismek istiyor muyuz? Ulkelerin, gereken kiiresel cabadaki adil paylarina
kiyasla verdikleri taahhiitleri nasil yorumluyoruz? 1.5°C’lik bir diinyaya ‘adil gecis’ neye
benzeyecek? Bu sorular net bicimde sorulmamakta ve cevaplandirilamamaktadir. Bek-

lendigi gibi, tilkelerin azaltim konusundaki azmini arttirmasi konusunda pek de anlamli
bir gelisme heniiz saglanamadi.

: Bu bag.lamda Stvil Toelum Esitlik “ Esitlik ilkesi, ahlaki veya akademik bir ,,
Incelemesi (CSER) koalisyonumuz, hosluktan cok

Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Paris hedeflerine iliskin zorunlu

Cerceve Sozlesmesi (UNFCCC) ana uygulamalardan birisidir.

ilkelerinin - pek ¢ok perspektifi ba-

rindiran genis bir yelpazeyi iceren genel bir ¢erceve olarak bile - seffaf bir yorumunun
teker teker ulusal taahhiitlerin adil olup olmadigini anlamamizi saglayabilir. Buradaki
niyet, herhangi bir tilkeyi ipe cekmek ya da parmakla gostermek degildir. Oyle ki gercek
anlamda iddiali herhangi bir iklim degisikligi seferberligi, -nerede yasarlarsa yasasinlar,
zenginler dahil - toplumun her kesimden insanin tizerine diiseni yapmasini gerektirir.
Bu nedenle, esitlik ilkesiyle yola ¢ikmazsak, iddiali bir seferberlik de erisilmez olacaktir.
Esitlik ilkesinin ‘fazla politik’ ve ‘fazla tehlikeli’ oldugu saviyla bize Paris Anlagsmasi’'ni
veren, zar zor kurulmus (¢oktarafli) dengeyi riske attig1 iddiasini da reddediyoruz. Bizi
Paris Anlasmasi’'nin hedeflerine ulastirmadig: stirece bu dengenin de pek bir anlami
yoktur.

Belirtilmelidir ki, bu rapor yalnizca iilkeler arasindaki esitsizlige degil ayni zamanda
iilkelerin kendi icindeki esitsizliklere dikkat ¢ekerek, zenginler ve yoksul ¢ogunluk ara-
sindaki ayrima vurgu yapmaktadir. Sayet kiiresel sicaklik artisini1 1.5°C’de tutma ama-
cina ulasmak istiyorsak, her iilkeden zengin (bireyler ve sirketler) salimlarini azaltma
adina en biiyiik adim1 atmal ve kiiresel karbonsuzlasmaya gecisi desteklemelidir. Kii-
resel elitler bu yiikii en yoksul ve korunmasiz kesimlerin de ‘kiiresel orta sinif’ olarak
nitelendirilen kesimin de omuzlarina atmamalidir. Zenginler sorumluluklarindan kaga-
mamalidirlar.
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. PARIS'TEN SONRA: ESITSIZLIK, ADIL PAYLAR VE IKLiM ACILIYETI

Vardigimiz sonug, zengin iilkelerin ulusal diizeyde seragazi salim azaltimi ¢abalari-
n1 radikal bicimde ve acilen arttirmalari1 gereksiniminin yanisira ortak kiiresel ¢abaya
da adilane bigimde katilarak kendi sinirlar1 disinda da faaliyetlere destek olmalarinin
zorunlu oldugudur. Bir diger sonug ise, ¢cogu gelismekte olan tilkenin sozlerini karsila-
masina veya adil paylarindan fazlasini yapiyor olmasina ragmen bunun genele vurula-
mayacagi ve her kosulda daha fazlasini yapmasinin gerekecegidir. Genel bir ilke olarak
gelismekte olan tilkelerin pek ¢ogu, anlaml bir uluslararasi finansal destek olmadike¢a
bu beklentileri karsilayamayacaktir. 1.5°C hedefinin gerektirdigi, gelismekte olan iilke-
lerdeki derinlikli iklim eylemi anlamli 6l¢cekte bir uluslararasi destek olmadike¢a gergek-
¢i ve adilane olarak beklenemez.

YENI BiR BAGLAM: IPCC 1.5 RAPORUNA VERILEN CEVAP

IPCC 8 Ekim 2018’de 1.5°C Kiiresel Isinma Ozel Raporu’nu yayinladi. Raporda pek
¢ok mesaj var ancak 6ziinde Paris sicaklik artis hedefinin yani, kiiresel ortalama sicak-
l1g1 2°C’nin altinda ve miimkiinse 1.5°C’de tutabilme eyleminin yalnizca iddiali bir hedef
olamayacagini sdylemekteydi.

Oyle ki, uzunca zaman gérece giivenli ve kiiresel iklim sistemini kiyamete siiriikleme-
yecegi iddia edilen 2°C sicaklik artisi bu raporda yeni bir gelisme olarak Hiikiimetlera-
ras1 iklim Degisikligi Paneli (IPCC) nezdinde potansiyel bir felaket olarak nitelendirildi.
Hep birlikte 1.5 °C hedefine ulasmak i¢in ¢alismali ve bunun sadece esitlik meselesiyle
yuzleserek gerceklesebilecegini kabul etmeliyiz.

Iyi haberse IPCC’nin 1.5°C hedefini, ¢ok zor da olsa gerceklestirilebilir gormesidir.
Ancak iklim doniisiimiinii gerceklestiren patikalarin es zamanl olarak diinyanin her
yerindeki insanlarin hayatlarini iyilestirebilme ihtimali olduk¢a azdir. Bu dontisiim ger-
cekten de iyimser bir dille, miithis bir firsat olmasinin yanisira zorlu da bir istir. 1.5
°C hedefi, tiim kiiresel ekonomide acil eylem almak gerektirdiginden kaginilmaz olarak
hos olmayan bedellere, diizen bozucu degisimlere, kayip, zararlar ve sosyal giivensiz-
likle ilgili endiselere sebebiyet verecektir. Bu zorluklarla diirtist ve kararlilikla ytizlese-
bilmek, iklim felaketinden kaginmak i¢in zorunlu olacaktir. Paris Anlasmasi prensipte,
artan ¢abay1 glivenceye alan bir stireci, 6zellikle kiiresel envanter sayimi tizerinden bas-
latirken, paydaslarin bu sorumlulugu ‘esitlik ilkesi 1s181nda’ listlenmelerini séylemek-
te. Ve elbette IPCC’'nin de hemfikir oldugu gibi aciliyet konusu esitlik ilkesinin 6niine
gecerek koz olarak kullanmamalidir. IPCC’nin biiyiik bir giivenle belirttigi gibi, ‘sosyal
adalet ve esitlik, 1.5°C hedefindeki iklim direnci yiiksek kalkinma patikalarinin 6ziinde-
ki kavramlardir’.
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PARIS'TEN SONRA: ESITSIZLIK, ADIL PAYLAR VE IKLIM ACILIYETI .

Bu raporda, ‘makul yasam seviyesini’ evrensel gaye edinmis bir gelecek tahayyiilii
iizerine 1.5°C sicaklik artisinin potansiyel etkilerini inceliyoruz. [IPCC’'nin 1.5°C 6zel ra-
porunda yer alan tanimlayici dort patikadan biri olan ‘Diisiik Enerji Talebi'ni yontem
olarak ele aliyoruz. Yine bu raporda digerlerinden farkli olarak, tilkeler i¢i esitsizlikle-
re egilmekteyiz. Netlestirmek i¢in sdylemek gerekir ki UNFCCC’'nin temel gorevi, iklim
esitsizliginin getirdigi zorluklari- sayet iklim sistemini dengede tutmak istiyorsak- ulus-
lararasi boyutta ¢oziime kavusturmaktir. Ancak tilkelerin kendi i¢lerindeki esitsizlik so-
runu hali hazirdaki siyasi hareketin karanlik yiiziiyle olmakla birlikte ayni zamanda tiim
cabanin basarisy, iflasi ve diger iilkelerin kaderiyle de yakindan iliskilidir.

Paris Anlasmasi, heniiz nihayete erdirilmemis olsa da yeni bir rota tayin etti. En go-
riiniir sorunu ise, tiim tilkelerin (anlasmay1 imzalamayanlar dahil) eyleme gecmesi bek-
lenirken, anlasmanin bu iddiali amaclari gergeklestirmek adina artan bir 6lgekte eyleme
gecememesidir. Paris Anlagsmasi'na gore tilkeler Ulusal Katki Beyanlarini (UKB/NDC) ve
iilke icinde vadettikleri sera gazi salim azaltimlarini diizenli olarak sunmakla miikellef-
tirler. UKB’lerin 2015 yilinda beyan edilen ilk dénemi bizi 3°C’lik bir sicaklik artisinin
Otesine gotiiren bir yolda oldugumuzu goésterdi. Bu tartismasiz bigimde insanlik, uy-
garlik ve diinya i¢in akil almaz bir tehdittir. Bunun yanisira, ‘firsat’ kavramina atfedilen
ozel ilgi ve ‘hepimizin daha fazlasini yapmasi’ climlesinin israrci boslugu bizleri birakin
1.5°C’yi, 2°C’ye kadar indirebilmemize olanak vermeyecegi gibi, giiniimiiziin uyum ek-
siklikleriyle ytizlesmemize ve kayip ve hasar destegine de yardimci olmayacaktir.

KUTU 1: IPCC RAPORU - ESIiTLIK iLKESi DAHIL OLMAK UZERE, 1.5°C HEDEFiNE
ULASMAK iCiN GEREKLI HER SEYi YAPMAK ZORUNLUDUR.

IPCC’nin 1.5°C Kuresel Isinma Ekim 2018 raporu, kararliliga iliskin dirist yaklasim konu-
sunda yeni bir sahne ortaya koydu. En 6zet haliyle birkac 6nemli noktayi belirtelim:

1.5°C sicaklik artisi dahi ¢cok tehlikeli ancak 2°C bundan da kétu, disindigimizden
cok daha fena olacak. 2°C bir ‘giivenlik bariyeri’ degildir. Bundan ziyade, korkunc bir fe-
lakettir. Oyle ki 2°C artis is1 dalgalarinda, kuraklik, firtina artisa yol acacak, hali hazirda
insanlari, mekanlari ve ekonomileri diinya genelinde perisan eden deniz seviyesi artisi-
na sebep olarak, yliz milyonlarca insani yerinden edecek, yerinden edilme, su sikintisi
ve yoksulluk gibi risklere striikleyecektir.

1.5°C zor da olsa gerceklestirilebilir bir hedeftir. Raporun ‘Karar vericiler icin 6zet’ kis-
minda belirtildigi gibi, artisi 1.5°C altinda tutmak “enerjide, arazide, kent, altyapi [...] ve
sanayi sistemlerinde” kapsamli ve hizli dontsimu esi benzeri gorilmedik bir 6lcekte
donustirmekle mimkandir. Yine de, jeofizik, teknik ve ekonomik baglamda 1.5°C’nin
erisilebilir bir hedef oldugunun, ve asiri 6lcekte negatif salim 6nkabulleri gerektirmedi-
ginin farkina varmak gerekir.
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. PARIS'TEN SONRA: ESITSIZLIK, ADIL PAYLAR VE IKLIM ACILIYETI

Ancak 1.5°C yalnizca esitlik ilkesini dnceleyerek gerceklestirilebilir zira bu diistik enerji
talep eden bir uygarliga gayretle yol almak demektir.Bu cephede basari ancak ve ancak
savunmasizlari korumaya alip yoksullugu ortadan kaldirmayi hep bir elden 6nceleyerek
gecer. Bu ylizden IPCC 1.5°C raporunun, iklim esitligini merkezine almasi 6zel ve kayda
degerdir. Ornegin:

‘D6.1. Sosyal adalet ve esitlik, kiresel isinmayi 1.5°C’'de tutmayi hedefleyen iklim di-
rencli kalkinma patikalarinin temel bakis acisidir. Bunlar zorluklari ve kaciniimaz
odunlesimleri tanimlayarak, olanaklari genisleterek, secenekler, vizyonlar ve deger-
leri, Ulkeler ve topluluklar arasinda ve icinde miizakere ederek avantajsiz ve yoksul-
lari daha da kotlye gitmekten korur (yliksek glivenilirlik).

(IPCC'nin esitlikle ilgili diger sonuclari icin kaynakcaya bakiniz)

IPCC, bilimsel yargilarinda ise zoraki bicimde asiri temkinlidir. Ozellikle ‘Karar vericiler icin
ozet’ kismi, en dUsik ortak paydaya egilen, miizakere edilmis fikir birligi metinleri olarak
karsimiza cikiyor. Buna gore, 1.5°C ile su an ytzlestigimiz tehlikeler aslinda cok daha kéti
olabilir ve rapor bu olgulari en ciplak halleriyle ortaya koymakta.

Bu tehlikeler baglaminda, Hothouse Earth makalesini hatirlarsak, diinyanin énde gelen
iklim bilimcileri tarafindan Adustos 2018'de yayinlandi. IPCC 1.5°C raporu bu arastirmayi
temelde g6z ardi etmekte. Makalenin temel saviysa ‘gezegen dlceginde en az 2°C’lik bir
limit kabul edilebilir’ olarak ortaya konuyor. Potsdam iklim Etkileri Arastirma Enstitiisi’'nin
uzun zamandir yoneticisi ve makalenin yazarlarindan birisi olan Hans Joachim Schellnhu-
ber’e gore:

‘Henliz bilemedigimiz ise, Paris Anlasmasi’na gore iklim sisteminin sanayilesme dncesine
gore 2°C daha sicak bir seviyede nasil glivenle sabitlenebilecegdi konusu. Yahut bu nok-
taya gelindiginde, gezegenin sera gezegen olma ucurumuna nasil disip dismeyecegi
meselesi.

Elbette ki bu yaniltic1 veya en iyi tabiriyle sorunu eksik ¢ercevelendirme hali, soru-
nun bir pargasini teskil etmekte. Firsatlar elbette ki gercek ancak kimi belirli tilkelerin
yani bliyiik cogunlukla zengin ve sanayilesmis iilkelerin kiiresel ¢abada tizerlerine dii-
sen adil pay1 almamalar1 gercegini es gecerek miimkiin olamayacak. Ve bu olgu, derin
siyasi sonuglari da beraberinde getirecektir.

Kuskusuz, mevcut kiiresel siyasi egilimler bu zorlu konularin ele alinmasini hayli gii¢
duruma sokmakta.
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ESITLIK VE CABA

Esitlik neden gerekli?

Uzun zamandir iddia ettigimiz gibi, azaltim ¢abasini iceren yol esitlikten gecer. Oyle
ki, iklim krizi aciliyeti koordineli bir kiiresel eylem ve uluslararasi is birligini esi go-
rilmedik bir 6l¢cekte zorunlu kiliyor.

Hicbir tilke iklim meselesini, ‘kendi’ Ulusal 6lcekli vaatlerin yalnizca iklim
salimlarini sifira indirse dahi ¢oze- bilimsel temelde olmasi yetmemekte, ayni
mez. Daha ziyade, iilkelerin ortak zamanda adil de olmalari gerekir.
iklimimizi korumak adina birlikte

hareket etmeleri gerekir. Ve radikal bir doniisiime girisecek herhangi bir tilke s6z ko-
nusu olsa bile bunun digerleriyle uyumlu bicimde ele alinmasi lazimdir. ihtiya¢ duyulan
Olcekte bir eylem ancak ve ancak her iilkenin sadece kendi ¢ikarlariyla degil ayni za-
manda diger iilkeleri de gozeterek, adil paylarini tistlenip digerlerine omuz vermesiyle
saglanabilir.

Percentage of global income by decile

-' 52% the richest 10%

receive 52%} W
19%
8th 1%

India

7th 5%
o 5%
Sth 304
4th 2%
3rd 2%
USAICAN
2nd 1o JPINZIAU g
EU
St 1%

Sekil 1: Cifter Kez Béliinmiis Diinya. ‘Sampanya kadehi’ sekli, ktresel gelir diinya nifusunun onda birine dagitilmis
halini gésteriyor. Ustteki en zengin onda birlik kisim tiim gelirin yarisindan fazlasini alirken alttaki en yoksul onda birlik
kesime %Tden azi diismekte. ‘Kiiresel gelir’ teriminin anlami tim tlkelerin gayrisafi milli hasila toplaminin (GSMH)
alim giicu paritesine (AGP) gére ayarlanmis halidir ve her tlkenin ic gelir dagilimini bireylere yansitmasini ifade eder.
Sagdaki ¢ daire grafigi, boyutlarina gére kiresel gelirin en tepedeki %10, ortadaki %40 ve en alttaki %50’ye gore
dagihimini gosteriyor. Daire grafiklerde bu gelirin hangi tilkelere ne oranda dagildigi géruliyor. JP/NZ/AU=Japonya,
Yeni Zelanda ve Avustralya; USA/CAN= Amerika Birlesik Devletleri ve Kanada; ROW=Dunyanin geri kalani.®
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Ulusal 6l¢ekli vaatlerin yalnizca iklim bilimsel temelde olmas1 yetmemekte, ayni zaman-
da adil de olmalari gerekir. Bunlarin, pek cogu zengin tilkelerde yasayan ve asir1 tiilketen
bireylerin orantisiz bigcimde kiiresel seragazi salimlari iizerinde yarattig1 etkiyi temel
bir olgu olarak almalari1 gerekir. Daha da 6nemlisi, zengin tilkelerin kurumsal ve ekono-
mik kapasitelerinin eyleme ge¢cme konusunda digerlerine nazaran daha ytiksek oldugu
gercegidir. Salim orani daha az olan, diisiik ekonomik ve teknolojik kapasiteli gelismek-
te olan iilkelere oranla bu tip gelismis tilkelerin sorumluluklar1 daha biiytktiir zira daha
yoksul iilkelerin kalkinmaya iliskin dncelikleri vardir. Ancak tilkelerin ¢ogunlugu bu-
dengesizligi kabul edip ayni minvalde harekete gectiklerinde, Paris Anlagsmasi hedefleri
icin gereken dlgekte bir eylemi diiriist bicimde umut edebiliriz.

Bu gerceklikler elbette ki iklim mtizakerelerinde hatirlanmakta ve ‘ortak ancak fark-
lilasmis sorumluluklar ve goreceli kabiliyetler’ ifadesiyle bilinmektedir. Ancak 6zellik-
le zengin tilkeler, bu climlenin hizla degisen giiniimiiz diinyasinda ne anlama geldigini
aciklama hususunda kararli bir kagis halindedirler.

Uluslar ve bireyler temelinde esitlik

Bizim goriisiimiize gore ‘azaltim ¢abasina giden yol esitlikten gecer’ argiimani,
UNFCCC ve kiiresel iklim rejimi kurallarinin étesine gegmektedir. Ulke ici egitsizligin
uluslararasi boyutu iizerine sdylenecek seylerin tamami ayni zamanda bireyler arasi
esitsizligin ulusal boyutu i¢in de gecerlidir. Ulusal boyutta iklim ¢abalarini daha da de-
rinlestirmenin yolu, ulusal dlgekte daha genis bir toplumsal fikir birligi saglanmasina
baglidir. IPCC'nin 1.5°C raporunda da belirtildigi tizere:

Kamusal kabul edilebilirlik, kiiresel 1sinmay1 1.5°C limitinde tutacak
siyasi eylem ve tedbirlerin hayata gecirilebilmesi ya da geciktirilmesini
saglayabilir ve s6z konusu degisime uyuma imkan verebilir. Kamusal ka-
bul edilebilirlik, siyasi kararlarin getirilerinin bireyler bazinda degerlen-
dirilmesi, bu getirilerin adilane dagilima olanak vermesi ve bu siirecler
icerisinde algilanan esitlik yoluyla miimkiin olur (ytiksek giivenilirlik).

Uluslararasi adil paylar konusunun zorlugu da kaginilmaz olarak ulusal bir tartisma-
dir ve bundan 6tiirii tilke niifusunun ciddi ekonomik esitsizlikler yasadigi her yerde de
bu tartisma ulusal dl¢ekte gerceklesmelidir. Dogal olarak ulusal bazda bu tiirden esitsiz-
likler iklim miizakereleri baglaminin ¢ok disina tagsmakta ve uluslar arasindaki esitlik
temel odak noktasi olarak kalmaktadir. Bireyler arasinda esitlige, iilkeler arasi agidan
bakmak, hem ulusal hem de kiiresel seviyelerde durumu netlestirecektir.

Kiiresel esitsizlik carpici boyutlarda. Asagidaki sema, giinlimiziin kiiresel gelir da-
gilimindaki ayiplanacak ugurumu gostermektedir. En zengin %10’luk kiiresel niifus,
kiiresel gelirin yaridan fazlasina sahiptir (soldaki yesil cizgi). Ve bu gelirin biiyiik bir
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kismi, basta ABD ve AB gibi zengin iilkelere diismektedir (semanin sagindaki daire gra-
fiklerine bakiniz).

Buna karsin, diinyanin daha fakir yarisi kiiresel gelirin onda birinden daha azini pay-
lasmaktadir (soldaki grafigin ilk bes acik yesil kismina bakiniz). Her tilkeden en zen-
ginler, yoksullara nazaran ¢arpici bicimde farkli hayatlar yasamakta ve fakir niifusun
cogu glinde 2 dolardan daha az gelirle hayatta kalarak hemen hemen hi¢ seragazi salimi
yapmamaktadir.

Bunlarin i¢inde kiiresel gelirin %40'1in1 paylasan ve yaygin bicimde ‘kiiresel orta s1-
nif’ olarak tabir edilen kesim yer almakta ancak terimin cagristirdig1 gibi gtivenli ve
rahat bir halden uzaktirlar. Ayni zamanda bu grubun kiiresel 6lcekte homojen bir yapisi
da yoktur. Oyle ki burada hatirlanmasi gereken ‘kiiresel orta siniftaki’ insanlarin cogu-
nun da yoksul oldugudur. Ornegin giinliik 20 dolarlik bir gelir bandim diigiiniirsek, bu
feci bir yoksulluk bandindan on kat daha biiytik bir geliri isaret etse de bundan daha azi
genellikle temel ihtiyaclar ve bir tiir ekonomik giivenlik ¢abasina akip gitmektedir. Tim
insan niifusunun tcte ikisi bu 20 dolar bandinin altinda kalmaktadir. Bu da, semada gos-
terilen orta %40'lik kesimin yarisina denk gelir. (Hindistan gibi fakir tilkelerde gelirin
pek azi, diisiik ve orta gelirli kiiresel kesimlerin parcasi sayilan kisilere dagilmaktadir).

Bu esitsizlikler, salim esitsizlikleriyle yakinen paralellik gésterir. Ornegin diinyanin
en zengin %10’luk niifusuy, kiiresel sera gazi salimlarinin %50’yi askin kismindan so-
rumludur.

Ve yine, zengin siniflar ¢ogunlukla diinyanin en varlikl tilkelerinde yer almaktadir.
Bu kesimlerin salimlari, herhangi bir teknolojik devrim gerceklesmedik¢e daha yoksul
kesimler tarafindan asla paylasilamayacak bir yasam tarzini miimkiin kilmaktadir. A¢ik-
¢asl, uluslararasi bir is birligi yaklasiminda bu zengin iilkeler, ‘liiks salimlar’ iizerine
yogunlasan gerceklikleriyle diger yoksul iilkelerden ¢ok farkl bir degerlendirmeye tabi
tutulmali ve ‘kiiresel orta smifin’ basit yasam standartlarina biiylik oranda atfedilen
toplam salimlardan ayri1 tutulmalhdir.

Tiim bunlara iliskin alt1 cizilmesi gerekenlerden birisi de iilkeler arasindaki olanak
farkliliginin, bebek 6liim oranlari, eksik beslenme ve ortalama yasam stiresi gibi bas-
liklarda insani gelisime yansimasidir. Benzer bicimde, lilkeler arasi biiytik farklilik arz
eden tarihsel salimlar da seyahat, yakit ve yiyecek tiiketimi, elektrige erisim vb. baslik-
lara farkh seviyelerde etki eder. Bu baglamda, 1992 tarihli BM iklim Degisikligi Cerceve
Sozlesmesi'nde (UNFCCC) zengin tlkelerin ‘iklim degisikligiyle miicadelede 6ncii rol
tstlenmeleri’ stirpriz degildir.

Neticede, iklim seferberligi icin hepimiz sorumluluk almaliy1z. Ancak zenginlerin,
yoksullara ve hatta ‘kiiresel orta sinif” diye nitelenen insan niifusunun %40°’1na kiyasla
cok farkli sorumluluklar almasi gerekir. Tiiketim aliskanliklari, tarihsel ve giincel salim-
larla, gezegen ve insanlar lizerine ytkledikleri cevresel etkilerin sorumlulugunu iistlen-
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melidirler. Bu kategoridekiler, salimlar1 zaten az olanlara kiyasla karbon ayak izlerini
¢ok daha kolayca azaltabilirler.

Bahsedilen durum, zengin ekonomilerin radikal bicimde doniisimiinii gerektirir.
Varlikli diinyanin enerji sistemlerinde yeniden yapilanma kilit bir baslangi¢ olacaktir
ancak iklim sistemi dengesini buldugunda daha giiclii bir siirdiiriilebilirlik, herkes i¢in
strdiiriilebilirligi de basarmamiz gerekir. Bu halde, genel modeliyle iiretim ve tiiketimin
de degismesi gerektigi gibi zenginlerin de kendilerine diisen adil paydaki teknolojik
ve parasal kaynaklari, yogun bir azaltim cabasi uguruna seferber etmeleri gerekir. Bu
dontistimleri destekleyecek her tiirli ‘yol ve ara¢’ mevcuttur. Asiri esitsizliklerle dolu
diinyamizda, bizlerin acil bir kiiresel iklim seferberligine girisemeyecegimiz savi habis
bir kurgudan ibarettir. Bu sdylemi bir kenara biraktifimizda ancak o zaman azaltim
cabasindaki mevcut ve giderek daha da fena hale gelen ugurumu hizla kapatmak icin bir
umut yesertebiliriz.

Ancak elbette s6z konusu iklim seferberligi, karbonsuzlastirmadan ¢ok daha fazlasi-
n1 iceriyor. Uyum, hasar ve kayip ile yalnizca gecis olarak ii¢ ana baslikta toplanan diger
esitlik konular1 da bir o kadar 6nemlidir. Her ne kadar giines enerjisi maliyetleri hizla
diisse de bu diger uyum maliyetleri, hasar ve kayip veya adil gecis yardimi maliyetleri
icin gecerli degil. Bunlarin tiimii her bir iilke i¢in biiytik kilfet olusturacag gibi, gecik-
meye devam edildigi siirece de daha acil ve i¢ karatici faturalar olarak geri dénecektir.
Burada ozellikle ‘firsat’ kavraminin gercekligi ve sinirlar1 biraz daha netlesmekte. Tim
diinyadaki topluluklarin, yaklasmakta olan par¢alanmaya karsi daha direngli olabilmek
adina kendilerini yeniden, en yiiksek cabayla kurmalari gerekmektedir. Ancak bu, zen-
ginlerin destegi olmaksizin gerceklesemeyecektir.

New York Times’'da yayinlanan bir makalede hayranlik uyandiran sadelikte ortaya
kondugu gibi, ‘Uzerinde yasadigimiz gezegene daha ¢ok az zarar vererek 8 milyar, hatta
11 milyar insana modern yasam bigimleri sunmak i¢in herhangi bir teknolojik sinirla-
mamiz yok. Ancak elbette bir sorun var ki o da gereken doniisiimiin ¢ok kapsamli, derin
ve kacinilmaz olarak pahali oldugudur.

‘Miithis pahaly, zira enerji sistemlerini karbon-nétr halde yeniden kurmak, arazi, su
ve diger kaynaklar: stirdiriilebilir kilmak, iklim degisikligine uyum saglarken kirliligi
azaltmak ucuz bir is degil. Ancak zorlu bir limit de var. Giicii en ¢ok yetenler, yani seraga-
z1 salimi1 yaparak en cok faydayi saglayan, zenginler ve diinyanin ¢ikar odaklari ellerini
tasin altina sokup faturay1 6demezlerse, hicbirimiz i¢cin daha iyi bir gelecek olmayacak’

DUSUK ENERJI TALEPLI 1.5°C PATIKASI

Ulusal azaltim hedeflerindeki adil paylasim tartismasiny, iklim degisikligi baglamina
saglamca oturtabilmek i¢in dncelikle dogru bir 1.5°C senaryosuna ihtiya¢ vardir. Béy-
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lesi bir senaryonun yalnizca 1.5°C’yle smirlanmis kiiresel 1sinmaya yonelik bir yonte-
mi degil ayn1 zamanda enerjiye adil erisimi, tiiketimi ve insani gelisimin diger 6nemli
boyutlarini da icermesi gerekir. Bu tiirden bir gelecegi yansitmasi adina, Diisiik Enerji
Talebi (DET) senaryosunu kendimize 6rnek olarak sectik. DET senaryosu, [PCC 1.5°C
raporundaki dort patikadan ilkidir (P1). Bu senaryo, Uluslararasi Uygulamali Sistem
Analizi Enstitiisii'nde (IIASA, Viyana) gelistirildi ve 6zellikle bu alanlarda esitlikcilige
uygun olarak tasarlandi. Tasarimin temelinde evrensel anlamiyla ‘makul yasam stan-
dardr’ esas alinmasi yanisira genel azaltim senaryo modellerinde sorun arz eden negatif
salim teknolojilerine agirlik verilmekten de kacinildi.

Diisiik Enerji Talebi (DET) senaryosu, enerji talebindeki yani kentlesme, dijitalleg-
me, enerjinin desentralizasyonu gibi takip edilebilir ve yogunlugu artmasi beklenen
mevcut ana egilimleri kapsamina alarak, miilkiyet yerine kullanim hakki temelli tiike-
tim hizmetlerinin yanisira daha az madde ve atik temelli dongiisel ekonomi yaklagimini
benimsemektedir. Bu trendler, tiim sektorlerde hatir1 sayilir bicimde yiikselen enerji
verimliligi sayesinde, cok diisiik enerji talepli tahminlere (6rn. 2050 itibariyle, 2020 se-
viyesinden %42 daha az enerji talebi gibi) olanak vermektedir. Bu tahminlerin niifus
artisy, 1s1 kontrollii konutlar gibi nihai enerji kullanim hizmetleri, yeterli ve besleyici
besin ve erisilebilir ulasim hizmetlerindeki artislara ragmen yapildiginin ayrica altini
¢cizmek gerekir. Burada amacimiz DET senaryosundaki her detay1 incelemek degil an-
cak, gorece diisiik enerji talepli bir gelecek tahminini besleyecek bir enerji sisteminde,
fosil neslini emekliye ayirip yenilenebilir kaynaklara gegmek cok daha az tedirgin edici
goriilebiliyor.
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Sekil 2: DET Patikasi ve kiiresel azaltim cabasinda adil paylasim. a. DET Patikasi ve taban cizgisi, gereken kiresel
azaltimi gosteriyor (turuncu bolge). b. DET Patikasi ve taban cizgisi, gereken kiresel azaltimin, secilmis Ulke ve
gruplar arasinda paylarini gdsteriyor.

ULUSAL TAAHHUTLERIN BILiM VE ESITLIK TEMELLI BiR SiViL TOPLUM DEGERLENDIRMESI 13



. PARIS'TEN SONRA: ESITSIZLIK, ADIL PAYLAR VE IKLiM ACILIYETI

Bu 6zellikler neticesinde DET senaryosu, negatif salimlara fazlaca odaklanan 6rne-
gin, uygulanabilirligi ve siirdiiriilebilirligi heniiz bu denli genis 6lgekte kanitlanmamis
biyoenerji, karbon tutma ve saklama (BECCS) faaliyetlerini 6nceleyen gostermelik 1.5°C
senaryolarinin aksine, insanlifin enerji ihtiyacini karsilamaya muktedirdir. Bu kabiliyet
kismen de olsa kiiresel orman alanlarinin, biyoenerji ve arazi kullanimindaki rekabetin
azalmasi yoluyla artacagi olgusuna dayanmaktadir.

Gilintimiizdeki (2016 rakamlariyla) 50 gigatonluk (Gt) karbondioksit eslenigiyle (Gt-
CO,eq) karsilastirildiginda DET patikasi, 2030 itibariyle salimlari yariya diistirmesi (25
GtCO,eq seviyesine kadar), 2050 itibariyle 10 GtCO,eq ve tarimda 2100 yilinda 1.5 Gt-
CO,eq’ya varan oranda ¢ok kat1 azaltimlara olanak vermekte. Ancak ¢ok daha fazlasinin
yapilabilecegini de belirtmek gerekir. DET patikasi, 21. yiizyil sonu itibariyle gelismis
tilkelerin ekonomilerindeki gayrisafi milli hasilanin dahi ii¢ kat artacag varsayiminda
bulunur. Acikeas, siirekli ekonomik biiytime talep edilmedigi takdirde daha biiytik oran-
da azaltimlar ve kiiresel iklim sisteminin daha az tehdit edilmesi s6z konusu olacaktir.

Sekil 2a, DET senaryosunda diinyanin simdiki salim egilimlerine kiyasla 2030 iti-
bariyle 36 GtCO2eq daha az sera gazi lretebilecegini gostermekte. Bu miktar, Paris
UKB’lerince verilen sozlerin bes katindan fazla azaltim 6ngérmekte. Kiiresel azaltim
cabasini esitce nasil paylasiriz temel sorusuna soyle bir yanit verilebilir: hangi tilkelerin
azaltim yapmasi istenmeli veya hangileri azaltima yardim etmelidir ve bu azaltimlarin
adil miktar1 ne olmalidir? Sekil 2b’de gereken ¢abanin yani azaltim i¢in 2a’da goriilen
(genisletilmis turuncu) kismin tilkelere bo6liinmiis hali goriilmektedir.

ULKELER ARASINDA ESiTLIK: UKB’LERDE ADIL PAYLASIM DEGERLENDIRMESi

UNFCCC’ye taraf olan tilkeler, iklim sorununa iliskin sorumluluklarini kabul ede-
rek ¢6zlim icin kapasitelerini sunmayi taahhit ettiler. Kapasite ve sorumluluk ilkeleri,
UNFCCC ve Paris Anlagmasi miizakereleri gibi mecralarda genis kabul goren ilkelerdir.
Elbette ki, iilkelerin kendi goreceli kabiliyetleri ve sorumluluklari baglaminda 1.5°C
perspektifine dontik gecise destek vermesi adilane bir yaklasimdir. Ve yine, Sekil 2b
azaltim g¢abasinin, yasanabilir 1.5°C perspektifinin yalnizca azaltimla ilgili olmadigini
gostermektedir. Uyum, kay1p ve zararlar ile adil gecis icin destek saglanmasi meseleleri
kiresel ¢captaki zorluklardir ve gercek anlamda kiiresel bir iklim seferberligi bu ¢abala-
rin esit paylasilmamasi halinde gerceklesemez.

Her haliikarda, kapasitesi en yiiksek ve tarihsel sorumlulugu en biiytik tlkeler zen-
gin olanlardir, bu nedenle de gereken ¢abanin biiytik bir kismini bu tlkeler iistlenmek
zorundadir. Onemle vurgulamak gerekir ki, zengin bir tilkenin azaltim ¢abasindaki pay1,
kendi salimlarindan daha fazla olabilir. Benzer bicimde yoksul olanlar da dahil olmak
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iizere tim lilkelerde mutlaka zengin ve rahatlik sahibi bir kesim vardir. Bu sebeple her
iilkenin, iklim sistemini dengelemeye yonelik kiiresel cabada, destek almasa dahi bir so-
rumlulugu vardir. Bunlar yoksul iilkelerde daha ufak capli olabilir. Zaten adil paylasimin
fakirligi azaltma talebinin olmasi da buna baglidir.

Ancak korkung gercek su ki, 6zellikle yoksul iilkelerde destek olmaksizin eyleme
gecme kapasitesi, ulusal azaltim potansiyelinden, bilhassa da ulusal salimlari tiim iilke-
lerde nihayetinde sifira indirme baglaminda ¢ok daha diisiik kalmaktadir.

Kendi imkanlariyla ulusal salimlarini sifira indiremeyecek kadar yoksul iilkeler dahi,
yeterli teknolojik ve mali destegi aldiklar1 takdirde bunu yapmak zorundalar. Bu bag-
lamda, umut duyabilecegimiz bir durumu ancak biiyiik oranda sarth eylemlerle saglaya-
biliriz. Bu tasarima eklenecek, diizglin bir ‘esfinansman mekanizmas1’ bu tip eylemleri
kolaylastirmasi bakimindan hayati 6neme sahiptir.

Ulkelerin UKB’leriyle DET patikalarinin taleplerini ‘adil paylasim’ kriterleriyle bu
kisimda inceliyoruz. Sivil Toplum Esitlik Raporu (CSER) birliginin dnceki raporlarinda
da belirtildigi gibi, ‘adil paylasim kapsami’ iki CSER kistas1 gore belirlenmektedir. Bir
yanda ‘1950/0Orta Kademelilik’ esitlik kistasi ve digerinde ‘1850/Yiiksek Kademelilik’
esitlik kistasi. (Daha fazla agiklama ve diger kistaslar icin 9. sayfadaki A¢iklamal Esitlik
Ayarlar1 kutusuna bakiniz.) UKB’leri incelemede yaklasimimizdaki 6nemli degisiklikler-
den birisi, arazi kullanimindan dogan salinimlar1 bir¢ok sebepten 6tiirti analizimizden
kaldirmamizdir.®

Sekil 3, farkli kalkinma seviyeleri arz eden AB tilkeleri ile dokuz ayri tilkenin 2030
vaatlerine iliskin degerlendirmemizi gdsteriyor. Her bir tilke i¢in, yatay siyah ¢izgi o tilke
UKB’sinin azaltim miktarini gésterir. Koyu yesil cubuk, 1850/Yiiksek Kademelilik esit-
lik kistasinda adil azaltim paylasiminy, agik yesil cubuksa 1950/0rta Kademelilik esitlik
kistasinda adil azaltim paylasimini gostermektedir. (Gri ¢izgi 1990/Diisiik Kademelilik
‘siyasi’ kistasi referans alir.) Bizim esitlik kapsamimiz bu ilk iki ¢izgiyle sinirlidir. Karsi-
lastirma kriterlerine ek olarak, yatay siyah ¢izgi 2030 yili i¢in tahmin edilen kisi basina
salimlar1 gosteriyor. Bu asamadaki azaltim ¢abasi timden karbonsuzlagsmaya denk ge-
liyor. Elbette bunun 2030 6ncesinde gerceklesmesi beklenmiyor ancak, 2050 itibariyle
topyekun karbonsuzlasmaya yonelik ciddi bir ilerleme 6zellikle de IPCC raporundaki
1.5°C altinda bir sicaklik artis hedefinden dolay1 gereklidir.

Zengin iilkeler, kendi adil paylasim hedeflerinden agik ara geridedir. Bu yalnizca
ABD, AB ve Japonya icin degil, goriildigu gibi ayn1 zamanda Singapur, Gliney Kore ve
Rusya i¢in de gecerlidir. Bu iilkelerden bazilary, kisi basina 10 tonu asan bir fazlayla adil
paylasim limitlerinin ¢ok listiinde seyretmektedir. Adil paylasimlarini, toplam ulusal sa-
limlarla karsilastirdigimizda net bir sonug ¢ikiyor: Bu tlilkeler olmasi gerektigi gibi azal-
tim hedeflerini yukar1 ¢ekseler dahi, toplam adil paylarini yalnizca iilke ici eylemlerle
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kapatamayacaklar. Bu iilkeler, kiiresel cabadaki adil paylarini ancak diger tilkelerdeki
azaltima el verebildikleri sartta gerceklestirebilirler. Yeterli mali kaynak, kapasite des-
tegi ve teknoloji saglandig: takdirde, daha yoksul tlkelerin kendi adil paylasimlarinin
cok istiinde azaltim yapmalarina olanak taniyabilir ve 1.5°C gecisine yonelik azaltim
hedeflerini tutturabilirler.

Diger yandan yoksul tlkeler cogu zaman, fazlaca kilfetli ve ¢etrefilli olan LED pati-
kasindaki adil paylarina iliskin vaatlerde bulunmaktadirlar. Ancak yoksul {ilkeler i¢in
adil paylasim oransal bakimdan daha ufaktir ve 2030 azaltim potansiyellerine gore ge-
nelde daha kii¢tiktiir. Bu, tlimden karbonsuzlasma igin gerekli ¢gabanin yaninda so6zii
edilmeyecek boyutlardadir. Bu tilkelerin toplam adil paylarina iliskin vaatleri, kiiresel
capta 1.5°C’lik karbonsuzlasmaya gecis i¢in yeterli miktarlar icermez. Yalnizca gercekgei
mali ve teknolojik yardimlarla, adil paylarinin étesine gegebildikleri bir eylem bu hede-
fi tutturabilir. Hindistan, bu konuda iyi bir 6rnektir. UKB’si, adil payinin gerisindedir
ve sartsiz olarak giiclendirilmesi gerekir. Ancak Hindistan'in adil payin1 karsiladigini
varsaysak dahi, iilke i¢i azaltim potansiyelini gerceklestirebilmesi ve 1.5°C, hatta 2°C
hedefinin yakalanabilmesi i¢in uluslararasi destek sarttir.

Cin’in durumu da bahsetmeye degerdir zira bu gereken azaltimin adil pay1 ¢okga as-
t1g1 diger iilkeleri de 6zetleyen bir 6rnektir. Cin basliginda tilke her ne kadar kendi adil
payinin iist limitinde vaadini gerceklestirse de, 1.5°C patikasina ve tiimden karbonsuz-
lasmaya 6lgeklenme icin daha ¢ok yol kat etmek gerekir. Ve yine Sekil 1'de gordigiimiiz
gibi Cin'in kapasitesi (ve seragazi salimlari) ‘kiiresel orta sinif’ diye tabir edilen kesimle
ortiismektedir. Cinli orta siniftan, diger iilkelerdeki esitlerinden beklendiginden daha
fazla bir azaltim yiikii tasimalar1 gercek anlamda beklenmemelidir. Buradaki ac1 gercek
sudur: Her tilke, kendi toplam azaltim potansiyelini hayata geciremedigi takdirde, bi-
rakin 1.5°C’yi umutsuzca altinda kalmaya calistigimiz 2°C’lik kiiresel ortalama sicaklik
artisi hedefine dahi ulasmak imkansizlasacaktir. Bu halde, benzer iilkelerin kendi adil
paylarindan fazlasin1 yapmalari i¢in ikna edici sebepler bulmalarini umabiliriz ancak
zenginlerin bu iklim trenine bedava binme beklentileri isleri elbette zora kosmakta.

Daha genel olarak cesaretlendirici bir nokta, pek ¢ok gelismekte olan tilkenin azal-
tim hedefleriyle adil paylarinin hali hazirda 6lgekli olmasidir. Ancak bu yeterli degildir.
Adil azaltim paylarina iligkin sartsiz vaatlerde bulunmayan gelismekte olan iilkelerin,
diger hepsinin yapmasi gerektigi gibi bunlar1 gerceklestirmesi gerekmektedir. Bundan
fazlasini yapabildikleri 6l¢iide de lider vasfini kazanacaklardir. Ancak ayni zamanda ba-
riz bicimde goriiyoruz ki, genis ¢capli uluslararasi destek olmaksizin, Paris sicaklik artisi
hedeflerine toplu bicimde ulasamayacagiz.

Soziin 0z, sayet dlinya felaket 6lgegindeki iklim degisikligini engellemek istiyorsa,
bu krizde ¢ok az ya da belki hi¢ rolii olmayan yoksul iilkelerin alternatif kalkinma model-
lerini ¢ok hizli bicimde hayata gecirmeleri gerekmektedir. Daha esitlikgi, serpilen top-
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lumlar i¢in bu doniisiimii hedeflerken, yoksullarin bu stiregiden adaletsizlik icerisinde
kacinilmaz olarak gerceklesecek iklim hesaplasmasinda, cok dar bir takvim ve olanaga
mahkum oldugunu hatirlamak gerekir. Her kosulda adil, sistemik bir déntisiimiin hedef
olabilmesi, gerekli mali kaynaklar olmaksizin gergeklestirilemeyecek. Bu ytizden de ge-
lismekte olan tilkelerde sivil toplum ve halk hareketleri, hiikiimetlerine baski yaparak
iklim vaatlerini tutmalar1 yolunda, fosil yakitlara endeksli ve ekonomik biiytime odakli,
esitsizlik temelli ekonomiden ayrilacak kesin adimlar beklemekte. Bunun anlami, top-
lumu sifir karbonlu bir yasama kararlilikla sicratacak planlamay: destekleyebilmek ve
bunu yaparken de refahi arttiran ve anlaml bir ekonomik gelisim saglayan kalkinma
patikalarini gergeklestirmektir.

Azaltim Finansmani

Bugiin dahi aranan para orada bir yerlerde bulunmay1 bekleniyor. Farkl ve yenilikei
mekanizmalar, zengin diinyanin yoksullari iizerinde yiik olusturmadan gelir yaratabil-
me potansiyeline sahip. Bu olanaklar arasinda genel olarak ucus vergileri, finansal islem
kesintileri, kademeli karbon vergileri, kademeli tiiketim vergileri ve 6zel cekme haklari
(uluslararasi reserv para birimi, ¢.n.) gibileri yer alir. Ozel finansmanin yeniden yonlen-
dirilmesi de ¢ok 6nemlidir ancak hikayenin tamami bundan ibaret degildir. Kamu mali-
yesinin de adil paylarinin tizerine ¢ikarak sifir karbonlu enerjiye gecerken demokratik
ve yenilenebilir enerji sistemleri kullanan toplumlar olma hedefindeki gelismekte olan
iilkeler tizerinde 6nemli rolii vardir. Bunun aksini iddia etmek, dar gorusliliktiir.

Biitlintyle bakildiginda azaltim ihtiyacinin yarisi ancak desteklerle gerceklesebile-
cek bicimdedir ve bu da genis 6l¢cekli kurumlarin uluslararasi finansman, teknoloji pay-
lasimi ve kapasite kurulumu destegini verebilmesini gerektirir. Karsiliginda ise derin
bir ikili yaklasim ve seviye atlamis bir cabanin dnemini vurgular.

Daha once de belirtildigi gibi, iilke i¢i azaltimlar yaninda kiiresel adil paylarini da
iistlenebilmeleri i¢in zengin tlkelerin ayn1 zamanda gelismekte olan iilkelerdeki azal-
tim hedeflerine ciddi maddi katkilar yapmalar1 gerekmektedir. Bu iilkeler icin bahse-
dilen hedefler hali hazirdaki esitsizlik ile yeni milliyetciligi tanimlayan 1rk¢1 ve toksik
soylemlerin varliginda ¢ok daha zorlagsmaktadir. Mevcut durumda ABD’den bariz bir
ornek verebiliriz: Pek ¢ok insan diizgiin bir ev sahibi olamiyor veya yiiksek egitim, sag-
lik hizmeti veya erken ¢ocuk egitimi icin para ayiramiyor.

Hal béyleyken ve sonuclar gozle goriiliirken séylenecek sey bellidir. Ulke ici adale-
tin diger yiizi, tilkeler arasi adalettir ve biri olmaksizin digeri gerceklesemez.

14

Bariz bicimde, Ulkeler arasi esitlik ilkesinin
bir diger ylzi de Ulkeler ici esitliktir ve biri
olmadan digeri de mimkiin degildir.
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Adil pay meselesi, toplumumuzun derinlerine kadar inmekte. Kiiresel ¢abanin iilke-
ler arasinda boliinmesi gerektigi gibi, her tlilkede de adil paylasim topluluklar, haneler
ve bireyler arasinda dagitilmahidir. Bu zorlugu goésterebilmek adina, ulusal adil paylari
yukarda hesapladigimiz haliyle sunuyoruz ancak burada odak noktasi, bu ¢abanin her
tilke icinde nasil dagitilmas: gerektigidir. Ozellikle her bir kiiresel kistas icin iilkelerin
adil paylarinin en zenginden en yoksul siniflar arasinda, kiiresel niifusa oranl olarak
nasil boliinmesi gerektigi Sekil 1’de gortlebilir.

Temelde bu soru, her tilkeden zenginlerin orta ve yoksul kesimlere oranla yapacak-
lar1 katkiyla alakalidir. Mevcut ugurumu daha da genisletmekle tehdit eden cevaplar,
adil olarak goriilemez.

Asagidaki sekil, Gi¢ farkli senaryonun tilkeler arasi ve icindeki uygulamalarini gos-
termektedir. Koyu yesil cubuklar 1850/Yiiksek Kademeli esitlik kistasini, acik yesil cu-
buklar 1950/0rta Kademeli esitlik kistasini ve gri ¢ubuklarsa 1990/Diisiik Kademeli
kistasi belirtmektedir. Her bir kistas i¢in varsayim, bu kiiresel ¢abanin iilke vatandas-
larinin gelir diizeylerine gore dagitildigidir (6r.: bireylerin kapasiteleri, iilkenin toplam
adil payindaki cabasina yansir). Bu iilke i¢i paylasim, ilgili oldugu kiiresel kistasa kiyasla

KUTU 2: ESiTLIK AYARLARININ ACIKLAMASI

Bu raporda kullanilan kistaslarin hepsi, UNFCCC: kapasite ve sorumluluk metnindeki temel
esitlik ilkelerine gére benimsenmistir. Her ne kadar etik temeli net olsa da, fiili durumda
kesin anlamlari UNFCCC blnyesinde hicbir zaman mizakere edilmedi. Daha genis bir fikir
birligine yardim etmesi amaciyla bu raporun da temel aldigi iklim Esitligi Referans Cerce-
vesi, genis capli kapasite ve sorumluluk kistaslarinin sayisallastirilmasina olanak vererek,
adil olarak nitelendirilmeyecek bazilarini da kapsama dahil etmektedir.

Kapasite, yani bir ulusun iklim sorununu cézmek adina ortaya koyabilecedi mali olanak,
daha gelisimci bir yontemle sayisal bir kistas olarak tanimlanabilmekte, bdylece ulusal
kapasite tanimini ulusal gelir dagilimina bagimli hale getirmektedir. Bunun da anlami, bir
Ulkenin kapasitesi hesaplanirken zenginlerin gelirlerine yoksullardan daha cok agirlk ver-
mesi ve en yoksul kesimi de hesaptan tamamen haric tutmasidir.

Benzer bicimde de sorumluluk, bir Glkenin klresel sera gazi yiikiindeki payini ifade eder.
Tarihsel baslangic yillarindan itibaren biriken sera gazi salimlari, temel ihtiyaclarin gideril-
mesinden kaynakli salimlardan cok liiks tiketimin payi Gizerinden degerlendirirken en yok-
sul kesimin hayatta kalma miicadelesinin yarattigi salimlariysa tamamen haric tutar. Elbet-
te, ‘dogru’ seviyede kademelilik, tipki ‘dogru’ baslangic yil gibi tartismaya acik konulardir.
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Fair Shares and Pledges in tonnes CO_eq per capita
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Uni'[edI States EUI28 Chlina IncIJia

ABD AB 28 Cin Hindistan
Sadece C (Yiiksek Kademelilik) 349 16,4 30 0,05
C ve HR (Yiksek Kademelilik/1850) 388 14,7 28 0,04
Sadece HR (1850) 423 131 26 0,02
Sadece C (Orta Kademelilik) 254 175 3,7 0,33
C ve HR (Orta Kademelilik/1950) 28,5 15,6 34 0,24
Sadece HR / (1950) 314 138 31 015
C ve HR (Dustik Kademelilik/1990) 219 13,2 44 0,69

Sekil 4: Bu raporda kullanilan kistaslar. Turuncu kistaslar yalnizca ulusal kapasiteyi belirtmektedir
(acik turuncu yuksek kademelilik, soluk turuncu orta kademelilik). Mavi kistaslar yalnizca ulusal ta-
rihi sorumluluklar belirtir (actk mavi ylksek sorumluluk, soluk mavi orta sorumluluk). Yesil kistaslar
CSER’in ortaya koydugu iki esitlik kistasini belirtir ve kapasiteyle sorumlulugu esit oranda yansitir.
Kapasite ve sorumluluk kistaslari arasina esitce dagildigina dikkatinizi cekeriz. iki yesil kistas, UKB'le-
rin adil yaklasimini degerlendirmeye yonelik esitlik kapsamini belirtmektedir. Gri cubuk ‘siyasi’ kistasi
ifade eder ve dustk kademelilikle diistik sorumluluk ayarlari bu noktada esitlenemez noktadadir, bu

ylzden yalnizca gostermelik amacla konmustur. ‘HR’ = Tarihsel Sorumluluk, ‘C’ = Kapasite.

UKPB'leri degerlendirmede kullandigimizi ‘esitlik kapsaminin’ Gst ve alt limitleri, CSER’in iki
esitlik kistasina gore belirlenmis olup burada yesil cubuklarla gésterilmistir. Koyu yesil kis-
tas sorumluluk baslangic tarihini 1850 olarak alir ve ulusal kapasiteyi kademelilik esasina
gore, 7,500 dolar gelisim siniri ve 50.000 dolar ltks sinirina gére hesaplar. Acik yesil kistas
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sorumluluk baslangic yilini 1950 olarak alir ve ulusal kapasiteyi daha az kademeli bir yén-
temle yalnizca 7.500 dolar sinirina gére degerlendirir. Uciincii (gri) kistas sorumluluk bas-
langicini 1990 yilina kadar ilerletmis ve cok daha dustik 2.500 dolar sinirini baz alir. Bu kistas,
siyasi durusundan 6tiru eklenmis olup, esitlik kistasi olarak gésterilemez.

Bu kistaslarin her birinde tarihsel sorumluluk ve kapasite esit derecede énemli ilkeler olarak
ele alinip bu sekilde degerlendirilmistir (ér.: sorumluluk ve kapasite géstergelerinin ortala-
masinda). Farkli degerlendirmeleri gosterdigimizde, Sekil 4’Gn turuncu kistaslari bir Glkenin
kapasitesinin %100’tiine odaklanip sorumlulugunu kapsam disi birakmaktadir. (Koyu turuncu,
kapasite kavraminin daha ilerici bir tanimina, acik turuncu ise daha az ilerici bir tanimina odak-
lanmistir.) Mavi cubuklarsa buna benzer sekilde bir Glkenin tarihsel sorumlulugunu icerip ka-
pasitesini dahil etmemistir. (Koyu maviler 1850 tarihli salim baslangic¢ yilini, acik maviler 1950
yilini baz alir.) Yesil cizgilerin mavi ve turuncular arasinda esit dagildigina dikkatinizi cekeriz.

Daha detayli bilgi ve kademelilik hesaplari ile hesaplamalarimizin temel aldigi standart veri
kimeleri icin bkz.: About the Climate Equity Reference Project Effort-sharing Approach.®
interaktif tecriibe ve daha hassas kontroller icin bkz.: Climate Equity Reference Calculator
(calculator.climateequityreference.org).

Ulke ici gelir gruplarina gére kiiresel cabanin adil paylasimi
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Sekil 5: Ulkelerdeki gelir gruplarina gére kiiresel azaltim cabasinin dagilimi. Koyu ve acik yesil
cubuklar, kiresel cabanin CSER esitlik kistaslarina goére dagilimini Sekil 3teki gibi géstermektedir:
1850/Yiksek Kademeli, 1950/Orta Kademeli, tlke icinde gelire gére (sorumluluga degil) ayni kademe-
lilik tercihlerini kullanarak. Gri cubuklar 1990/Duslk kiresel kistasi, Ulke ici gelirlere orantili olarak
gostermektedir (kademesizlik). USC= ABD/Kanada, EU= Avrupa Birligi, CHN=Cin, JNA=Japonya, Yeni
Zelanda, Avustralya, IND= Hindistan, ROW= Dlnyanin geri kalani.
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kademelidir (6rn. yliksek kademeli veya orta kademelilik, Esitlik Ayarlar1 A¢iklamalari
kutucugunda agiklandig tizere. Ancak 1990 temelli siyasi kistas i¢in gelire kiyasla oran-
sal yani diiz ¢izgi gosterildi).

Vurgulanmasi gereken ilk sey, esitlik ilkesi kapsamini belirleyen iki kiiresel kistastan
birinin hem en yoksul %50’lik kiiresel niifusun sirtindan kiiresel ¢aba yiikiinti almasi
boylece onlara dogrudan kalkinmaya yonelik dnceliklere agirlik vermelerine olanak ta-
nimasidir. Bu tasarimindan ileri gelen ve ¢abay1 adilane paylastirdik¢a yoksullarin yii-
kiinii hafifleten bir ilkedir. En yoksul %50’nin icerisinde gtinde 20 dolar ve ¢ogu zaman
altinda kazanan bireylerin oldugunu hatirlamak gerekir.

Akilda tutulmasi gereken ikinci seyse bu durumun tam tersinin en zengin %10 ige-
risinde gerceklesmesidir. Kistasin daha da kademeli olmasi, zenginlerin payina diisen
¢abanin da artmasi demektir. Bu da arastirma tasarimindan kaynaklanmaktadir. Ca-
banin ulusal boyutta esitlik¢i dagilimi yalnizca yoksullar1 tasiyamayacaklari bir yiikten
korumakla kalmaz, ayni zamanda bu yiikiin ¢ogunu (finansal, politik vs., ¢.n) kapasitesi
yliksek olanlara dagitir.

1990/Diistik Kademeli kistasta buna karsit olarak, kiiresel cabanin biiyiik bir kismi
orta ve yiiksek gelir gruplarindan, kiiresel gelirin %8’ine ancak sahip ve niifusun yarisi
olan en fakir kesime ytliklemistir. Buna baglh olarak ve beklendigi gibi, bu kistas ¢abanin
paylasimini zengin iilkelerden yoksul olanlara yiiklemektedir.

En ¢ok (koyu yesil) ve en az (gri) kademeli kistaslar1 karsilastirdigimizda, ¢gabanin
dagiliminda en zengin %10’dan orta gelir diizeyindeki %40’a dogru biiyiik bir gecis
goriilir. En zenginlere atfedilen adil pay bir anda tg¢te bir diiserken, orta sinifin omuz-
larindaki ytik li¢ kat artmaktadir. Ve elbette, global 61¢ekte ¢aba, zengin tilkelerden yok-
sullara kaymaktadir.

Buradaki asil konu, Sekil 1'de gosterildigi gibi en zengin %10’lik kesimin tiim kiire-
sel gelirin yarisindan fazlasina hakim oldugudur. Bu baglamda, herhangi bir kademeli
iklim anlasmasi kiiresel zorunluluklarin biiyiik bir kismini, gogunlukla zengin tilkelerde
yasayan %10’luk varlikli kesimin tizerine ytikleyecektir. Elbette ki bu zengin %10 payla-
rina disen adil iklim eylemini listlenecekse, bu 2030 itibariyle 1.5°C i¢in gereken esitlik
kistaslarina gore tiim salimlarin %67-87’sine tekabiil etmektedir. Yahut Tyndall iklim
Degisikligi Arastirma Merkezi miidiir yardimcisi Prof. Kevin Anderson’un belirttigi gibi,
en zengin %10’un salimlar1 Avrupa ortalamasina ¢ekilirken diger her sey esit oldugu
takdirde bu kiiresel salimlarin %30 azalmasi anlamina gelir.

Bu agiklayici rakamlar farkl iilkelerden gelir gruplarina pay edilen ¢abay1 goster-
mektedir. Esitlik 6nemlidir, bu yiizden de kiiresel ¢aba paylasimi da iilke icindeki farkl
ekonomik statii basamaklari arasinda adilane dagilmalidir. Yoksul iilkelerin, 6zellikle de
bunlarda yasayan fakir bireylerin, aslinda zenginlerin kolaylikla iistesinden gelebilecegi
bir yiikii omuzlanmaya goniilli olacaklarini diisiinmek zordur.
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UYGULAMALAR VE ONERILER

Yoksullugu azaltmayi amac¢lamayan, ekonomik ve sosyal kalkinmay1 géz ardi ede-
rek yoksullar1 daha da yoksul hale getirecek herhangi bir iklim politikas1 kabul edile-
bilir degildir. Daha genel olarak, uluslararasi esitlik ilkesinin sartlarin1 benimsemeyen,
gliniimiizlin ¢arpici gelir ucurumunu goz ardi eden ve bdylelikle beklentileri de buna
gore sekillendiren herhangi bir yaklasim yalnizca bu esitsizlik yanginina kortkle gidi-
yor olacaktir. Bunun yanisira, lilke veya birey fark etmeksizin zenginlerin hizla ve etkin
bicimde iklim doéniisiimiine dahil olmasini 6ngérmeyen, yoksul kisi ve tilkelere destek-
lerini 6ngérmeyip diisiik karbon patikalarina yonelmelerini kolaylastirmayip daha da
kotiilesen iklim degisikligi etkilerine uyum saglamalar1 konusunda yardimci olmayacak
yontemler de basarisiz olmaya mahkumdur.

Biz, tiim tlilkelerden ¢ok daha hirsli UKB’ler bekliyoruz. Hi¢bir iilkenin mevcut vaadi,
1.5°C patikasiyla uyumlu bir gelecegi uzaktan yakindan karsilamiyor. Su an ihtiyacimiz
olan, fosil yakitlarin iiretim ve tiiketimini hizla bitirmeye yonelik, ayrica ayni hizla %100
yenilenebilir enerjiye gecebilmeye olanak veren, adil paylasimi gozeten vaatleri gercek-
lestirmektir. 1.5°C’lik sicaklik artisini durduracak dlgekte ani doniisiim baslatabilecek
giiclii vaatlere ihtiyacimiz var. Zayif vaatler ¢ogunlukla 1.5°C’nin tizerini hedeflerken,
belirsiz bir gelecek kurgusunda negatif salimlarin ortalama sicaklik artisini tekrardan
asag cekecegini varsaymaktadir. Bu acikea biiyiik bir soru isaretidir ancak vakit epeyce
daraldi ve daha da ge¢ kalma sansimiz yok. El yiikseltmis vaatlerin anlami, her zaman
oldugu gibi sadece biiylimeyle degil, ekonomilerin gelecekte farkli yatirm modelleriyle
yon bulmasi lizerinden daha esitlikei, saglikli ve giivenli topluluklar: hedefleyen, ezilen-
leri ve iklim degisikligiyle yok olmaya yiiz tutanlar1 koruyan bir perspektif olmasidir.

Kisa vadede zenginlerin bu tiir biiyilik vaatler yoluyla daha yoksul tilkelere mali ve
teknolojik destek vermesi gerekir. Her ne kadar yasal ve ahlaki olarak bu destegin ve-
rilmesi zorunluysa da, zengin tilkeler bir yolunu bulup iklim rejimi icerisinde yalnizca
UNFCCC stireclerinde iilke i¢i azaltimlara odaklanarak bu sorumluluklarini zayiflat-
miglardir. Uluslararasi destek gitgide daha da kenara itilmekte, ‘uygulamada is birligi’
¢abasinin biiyiik bir kismi karbon piyasalari ve karbon denkleme sistemlerine harcan-
maktadir. Bunun da salimlar1 azaltma yolunda anlaml ve islevsel kaynaklar1 seferber
etmedigi gorilmiustiir.

Yeni yaklasimin unsurlari sunlari igerebilir:

¢ 1.5°C patikasi ve adil paylasimla uyumlu azaltim vaatlerine baglilik.

¢ Gelismekte olan tilkelerdeki azaltim ve uyum ¢abasiin desteklenmesi adina zengin
tilkelerin ag¢ikca sayisallastiriimis vaatleri benimsemesi.
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e Daha acik sekilde, gelisen tilke desteginin ihtiyaci olan sey goreliden sartliya daha
hirshi hedefleri, gerek UKB kapsaminda gerekse destekleyici bilgi olarak sunmasidir.

e UNFCCC biinyesinde bu konuya iliskin talep ve istekleri yonetecek bir mekanizma-
nin kurulmasi.

e Paris Anlagmasi 6. maddeye iliskin, salim piyasasinin 6tesine gecip pazar odakl ol-
mayan diizenlemeler, biiyiik 6lgekli is birligine, projelerin desteklenmesine, politi-
kalara ve iklim direncini arttiracak, somut ve nitel salim azaltimlarini kolaylastira-
caktir.

Hizli bir iklim doniisiimii elbet-
’ “ iklim gecisine iliskin nihayetinde en ’,
blyk cabayi, tlkeler arasi ve Ulkelerin
kendi iclerinde fark gézetmeksizin varlikh
kesimin Ustlenmesi gerekir.

te ki sarttir ancak bunun yalnizca
bir gecis oldugu ve fosil yakitlara en
bagimli ve en kirilgan toplulukla-
rin desteklenecegi bir gecis oldugu
kesinlikle unutulmamalidir. Bu baglamda, tiim iilkelerdeki uygulamalarin sosyal koru-
macilig1 esas alan cesur ve vizyonlu planlarla, daha katilimci ve adil toplum hedefinde
ortaya konmasi gerekir. Tiim bunlarin en kirilgan ve zarar gormiis topluluklar: sadece
desteklemek degil ayn1 zamanda giiclendirmek amelinde de olmasi beklenir. Siyasi a¢i-
dan kabul edilebilir bir gecis, her asamada demokratik diyaloglarla ¢ogalan dzellikte
olmaldir.

SONUC

iklim gecisine iliskin nihayetinde en biiyiik cabay, iilkeler arasi ve iilkelerin kendi
iclerinde fark gézetmeksizin varlikli kesimin tistlenmesi gerekir. Zengin tilkelerden yok-
sul olanlara aktarilacak uluslararasi yardimlarin yine zenginler ve ¢ogunlukla onlarin
kontroliindeki sirketlerce karsilanmasi gerekir. Bu durum, iilke i¢indeki zenginlerin
veya servetini saklamis olanlarin daha yoksul kesimden kaynaklari esirgemesiyle elbet-
te ki gerceklesemez. Zira bu servet, icinde bulunduklari iilkelerin kapasitelerini olustur-
maktadir. Bu fatura, zengin diinyanin hali hazirda 6fkeli yoksul kesimine de kesilemez.

Unutulmamalidir ki, tilkeler arasi ve ici iklim esitligi seckinlerin ¢ikarlart ile karsitlik
arz edecek sekilde kenara itilebilir. Oyle ki, servette esitsizlik ile (siyasi) gii¢ esitsizli-
gi arasinda dogrudan baglant1 vardir. Segkinler yalnizca giindem ve cerceveleri belir-
leyebilmekle kalmayip, kirilgan demokrasileri tercihleriyle ezebilme, diinya capinda
topluluk direncini yeni ticari anlasmalarla zayiflatabilme dezenformasyon yayabilme
veya tlim cabay1 bir ¢irpida tirpanlayacak giicii elinde bulundurmaktadir. Boylesi bir
giic, bizleri gliniimiiziin hesaplasmasina getiren hikayenin 6nemli bir kismini teskil edi-
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yor. Ve daha da kotii haberler yolda olabilir. Toplumlar, 6zellikle de degisen iklim bas-
kis1 altindakiler, 6ncelikleri belirleyip kaynaklar1 dagitan seckinlerin toplumun timiini
etkileyen bu son derece gercek illetlerden geri ¢cekilmesi halinde, kaginilmaz bicimde
ben odakly, dar goriisli hatta kér misali davranabilmekteler. Ayni zamanda, zenginlerin
yoksul tilkelerde aglik ve yiikselen sulara gomiilme gibi afetlere seyirci kalmasi, kendi
sonlarinin da ayni olacagina dalalettir.

Gintimiizde karsi karsiya oldugumuz zorluk, asagidan yukari kurulan Paris Anlas-
masl icin seferber olmaktir. Bunun anlamy, esitlikei bir kiiresel iklim rejiminin doniistii-
riicii ulusal eylemlerle sekillenmesi mecburiyetidir. Bu noktanin gevsetilme liiksti yok.
Gegis, llkeler ve biinyelerindeki topluluklarca kapsamli bicimde ve adilane bigimde
tecriibe edilmedikge, adil gecis zaten gerceklesmeyecektir. islevsel bir iklim politikasi
ancak ve ancak tilkeler arasi ve i¢lerinde ¢ifter kez b6liinmiis olan diinyanin gercekligini
kavrayan bir yaklasimla gelebilir.

SCER HAKKINDA

Sosyal hareketler, cevre ve gelisim STK’lari, sendikalari, inang ve diger sivil toplum
kuruluslar olarak, BM iklim miizakerelerinde masaya konan vaatleri degerlendirmek
adina bir araya geldik. Amacimiz, hangi ilkelerin adil paylarini iistlenip hangilerinin
daha fazlasini yapabilecegi ve mevcut salim a¢igini kapatmaya yonelik nasil yontemler
sunabileceklerini belirlemektir.

Arastirma destegi, EcoEquity ve Stockholm Cevre Enstitiisii tesebbiisii olan Iklim
Esitligi Referans Projesi (Climate Equity Reference Project) tarafindan saglanmaktadir.
www.ClimateEquityReference.org

CEVRIiMiCi YONTEM EKi

2017 raporumuzda kullanilan yontemlerin detayina, yontem ekinden ulasabilirsi-
niz: http://civilsocietyreview.org/report2017. Bu kisim, azaltim patikasi tanimini icer-
memektedir (bunun i¢in yukarida LED Patikas1 kismina bakiniz).
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EKLER: IPCC 1.5°C ESITLIK RAPORU
KARAR VERICILER iCiN OZET’TEN BAZI ALINTILAR

“D2.2. Etik ve esitligin gozetilmesi, kiiresel isinmada 1.5°C ve daha fazlasiyla ile iliskilen-
dirilen olumsuz etkilerin esitsiz dagiliminin yarattigi sorunlari c6zmede kolaylik saglarken
ayni zamanda azaltim ve uyum noktasinda tiim toplumlarda 6zellikle yoksul ve zarar géren
nifusa da umut olmaktadir (yiksek giiven).

“D4.2. Duslk eneriji talepli ... disik mal tiketimli ve disik GHG-yodun gida tuketimli
1.5°C patikalari, en kuvvetli sinerji ve en duisiik karbon takasi yaratan, stirdirulebilir kalkinma
ve SDG'leri destekleyen yollardir (ytiksek gliven). Bu patikalar CDR’ye (karbondioksit gide-
rimi) olan bagimhhgi azaltir. Modellenmis patikalarda surdurulebilir kalkinma, yoksullugun
ortadan kaldiriimasi ve esitsizligin azaltilmasi 1.5°C limitinde kalmamizi destekleyebilir (yiik-
sek gliven).!

“D4.5. Sektorler ve niifuslar arasinda yeniden dagitimel politikalar yoksul ve zarar géren
kesimleri karbon takaslarindan ve SDG’lerden koruyarak, aclik, yoksulluk ve enerjiye erisim-
de daha direncli hale getirir. Bu tlirden tamamlayici politikalar icin gereken yatirim, 1.5°C
patikalarinda yer alan tiim azaltim maliyetlerinin sadece cok kiiciik bir bolimudir (ylksek
glven).

“D5.6. Kamuoyu, kiresel 1sinmayi 1.5°C limitinde tutacak politikalarin uygulanmasinda
ve bu donisiimlere uyumda destekleyici ya da engelleyici rol oynayabilir. Kamuoyu, bireyin
6ngordigu politik sonuclari dederlendirmesi neticesinde, dagitim ve stireclerdeki algiladigi
adalete baghdir.

“D6.1. Sosyal adalet ve esitlik, kiiresel isinmayi 1.5°C limitinde tutmayi hedefleyen iklim
direnci yiksek kalkinma patikalarinin temel unsurlaridir. Bu patikalar zorluklari hedef alip,
kacinilmaz olarak ortaya cikan takaslarin 6niine gecerken olanaklari da genisletir, secenek,
vizyon ve degerleri topluluklar ve Ulkeler nezdinde tartar ve yoksullarin daha da kétileme-
mesini amaclar (yliksek gliven).

“D6.3. Modelleme calismalarinin blylk cogunludu, uluslararasi is birligi, yoksulluk ve
esitsizlik konularini merkezine almaksizin 1.5°C limitini hedeflemektedirler (yiksek glven).

“D7.3. 15 °C’de tutarli bir iklim yaniti uygulamak isteyen gelismekte olan ulkeler ve ki-
rilgan bolgeler icin uluslararasi is birligi, hayati bir aractir. Mali ve teknolojik yardimlara, ic
kapasite artirimlari ile ulusal ve bolgesel durum ve ihtiyaclarina yoneliktir (yliksek gliiven).

“D7.4. Her asamada toplu caba, farkli durumlar ve olanaklardan kaynaklansa dahi 1.5°C
hedefinde ise, etkinlik kadar esitligi de g6z 6ntinde bulundurmali ve iklim degisikligine veri-
lecek kiiresel cevabi, strdiirtlebilir kalkinmaya ve yoksullugu azaltmaya el verdigince kolay-
lastirmalidir (ytiksek gliven).
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